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Rezerwaty przyrody to w Polsce obszary zachowane w stanie naturalnym Ilub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzqt i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajgce sie
szczegdlnymi  wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi Ilub walorami
krajobrazowymi, uznane za rezerwat zarzgdzeniem wydanym przez wtasciwego miejscowo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 13 ustawy o ochronie p[przyrody).
Uznanie za rezerwat skutkuje w praktyce , oddaniem terenu przyrodzie”, bo — przynajmniej
na gruntach Skarbu Panstwa — w rezerwacie nie jest mozliwe gospodarcze uzytkowanie
terenu, a mozna realizowa¢ co najwyzej dziatania ochronne prowadzgce do osiggniecia
celéw ochrony.

Formy ochrony o charakterze rezerwatédw powstawaty na ziemiach obecnej Polski od
poczatkdw XIX w. Od lat 60-tych XX w. zaczeto mysle¢ o stworzeniu w Polsce racjonalne;j sieci
rezerwatéw, chronigcych w reprezentatywny sposdb elementy krajowej przyrody (Jermaczek
2016 i lit. tam cyt.). Powstato nawet kilka koncepcji takiej docelowej sieci rezerwatéw, nie
doczekaty sie one jednak realizacji. W XXI w. hasto ,,uzupetnienia sieci rezerwatéw przyrody”
pojawiato sie w Programie dziatai na rzecz ochrony i zrownowazZonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej i kolejnych powigzanych z nim Planach dziatai. Potrzeby w
zakresie nowych rezerwatéw oceniano na kilkaset obiektéw. jednak i ten plan nie zostat
zrealizowany.

Nowe rezerwaty, choé¢ powoli, stopniowo jednak powstawaty (Jermaczek 2016).
Wedtug najnowszego dostepnego raportu GUS (GUS 2023), na rok 2022 byto w Polsce 1512
rezerwatéw, zajmujgcych tgcznie 171 336 ha, tj. 0,55% powierzchni kraju - 8 razy mniej niz
w Niemczech, 16 razy mniej niz w niektérych niemieckich landach, np. w sgsiadujgcej
z Polska Brandenburgii!

Analiza stanu ochrony rezerwatowej w Polsce doprowadzita nas w2016 r. do
wniosku, ze ostatnie kilkanascie lat wtej dziedzinie to okres zdecydowanie
niezadowalajgcego postepu w tworzeniu rezerwatéow. W 2016 r. nie bylo tez Zzadnej
aktualnej koncepcji rozwoju sieci rezerwatowej, ani w skali Polski, ani poszczegdlnych
wojewddztw. Ochronie rezerwatowej nie podlegaty nawet obszary kwalifikujgce sie do niej
w sposOb bezsporny, kluczowe dla ochrony przyrody nie tylko Polski, ale i Europy, np.
torfowiska doliny Rospudy. Tymczasem rezerwaty to ciggle najskuteczniejsza forma ochrony
i trwatego zabezpieczenia przyrody. Istnienie ich racjonalnej sieci, chronigcej
reprezentatywng czes¢ naturalnych ekosysteméw isiedlisk gingcych gatunkdéw, jest
warunkiem koniecznym skutecznej ochrony przyrody w Polsce. Nie zastgpi ich ani Natura
2000, chronigca wybrane, czesto wyrwane z szerszego kontekstu, elementy przyrody, ani
system szczegdlnie chronionych lasédw, typu powierzchni referencyjnych czy ostoi
ksylobiontéw, ktéry mozna jednym podpisem, z dnia na dzien, uniewaznic.

Dostrzegajgc  pilng potrzebe pobudzenia aktywnosci w zakresie ochrony
rezerwatowej, Klub Przyrodnikdw, przy wspotpracy szerokiego grona przyrodnikdéw
i skupiajgcych ich organizacji, postanowit w 2016 r. stworzy¢ wspdtczesng koncepcje rozwoju
ochrony rezerwatowej w Polsce. W oparciu o najlepszg dostepng wiedze, podjeto analizy



aktualnego stanu ochrony rezerwatowej, gromadzenie informacji o obiektach
kwalifikujgcych sie do ochrony iprébe wypracowania spotecznej koncepcji stopniowego
uzupetniania sieci rezerwatéw.

Dodatkowym impulsem stato sie przyjecie w 2020 r. Unijnej strategii na rzecz
bioréznorodnosci 2030: ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia”. Wsrdd jej celéw sg m.in.
utworzenie spdjnej sieci obszaréw chronionych: prawna ochrona co najmniej 30%
powierzchni Ilgdowej UE i co najmniej 30% obszaru morskiego UE oraz integracja korytarzy
ekologicznych w ramach prawdziwej transeuropejskiej sieci przyrodniczej, oraz objecie
ochrongq Scistg co najmniej jednej trzeciej obszaréw chronionych UE (tj. co najmniej 10%
obszaru Igdowego i10% obszaru morskiego, wtym wszystkich pozostatych lasow
pierwotnych istarych lasow UE. Nowe rezerwaty przyrody, w rozumieniu strategii
traktowane jako ,obszary $cisle chronione” wpisywatyby sie w oczekiwany wktad Polski
w realizacje tych celow.

Zasadniczy mechanizm przedsiewziecia ,, Rezerwaty przyrody — czas na come back”
nawigzywat do tworzenia ,shadow list” obszaréw Natura 2000, opierajgc sie na spotecznym
zaangazowaniu przyrodnikdw. W kazdym wojewddztwie przedsiewziecie koordynuja
koordynatorzy regionalni— specjalisci z zakresu ochrony przyrody, lub ich zespoty,
wspotpracujacy z zainteresowanymi osobami i instytucjami, gromadzacy i weryfikujgcy dane.

Zatozylismy, ze proponowane rezerwaty powinny spetniac facznie cztery nastepujgce
warunki.

1. Spetnia¢ definicje ustawowsa, tj. by¢ obszarami zachowanymi w stanie naturalnym lub
mato zmienionym, wyrézniajgce sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Wpisanie na liste bedzie
wymagato wykazania tych ,szczegélnych wartosci” i ich przynajmniej regionalnego
znaczenia.

2. lIstotnie uzupetniac sie¢ rezerwatdédw uznanych dotychczas w wojewddztwie —
obejmujac takie sktadniki przyrody, albo przyktady takich proceséw czy zjawisk
ekologicznych, ktére w dotychczasowej sieci rezerwatdéw sg niedostatecznie
reprezentowane.

3. Umozliwiaé trwatg, w zatozeniu wieczystg, ochrone ,,szczegélnych wartosci lub
waloréw” uzasadniajgcych ich uznanie.

4. Potrzebowaé, dla skutecznej ochrony, rezimu prawnego typowego dla rezerwatu
przyrody, umozliwiajgcego w szczegdlnosci:

a) trwate wylaczenie z normalnego rezimu gospodarowania, np. z gospodarki lesnej
albo innych form uzytkowania (tj. skuteczna i optymalna ochrona tego obiektu nie
moze byc¢ osiggnieta tylko przez modyfikacje prowadzonej w nim gospodarki;

b) wytgczenie z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, tj.
wyltgczenie z obwodu rybackiego;

c) trwate wytgczenie z mozliwosci polowania, tj. wytgczenie z obwodu towieckiego,

d) czasowe lub state ograniczenie lub kontrolowanie dostepu ludzi, tj. mozliwosci
wstepu, poruszania sie, korzystania z wéd

e) staranne zaplanowanie (w formie planu ochrony), dziatan ochronnych nie
przypominajgcych form normalnie prowadzonej gospodarki.

Oprécz propozycji nowych rezerwatéw gromadzimy ianalizujemy takze projekty

powiekszenia obiektdw istniejgcych, uzasadnione potrzebg poprawy integralnosci struktury
i funkcji oraz zwiekszenia skutecznosci ich ochrony.


https://kp.org.pl/pdf/rezerwaty_koordynatorzy_regionalni.pdf

Koncepcje dla wojewddztw sg stopniowo publikowane jako opracowania ksigzkowe
(Jermaczek i Maciantowicz 2018, Kurowski i Grzelak 2020, Sierakowski, Nowak i Zyta 2020).
Prace majg jednak charakter ciggty, nawet opublikowane koncepcje sg wcigz doskonalone.
Wersje robocze dla poszczegdlnych wojewddztw, sg udostepnione jako stale aktualizowana
geograficzna baza danych online (mapy i dane atrybutowe):

https://kp.org.pl/pl/rezerwaty-przyrody-czas-na-comeback/o-projekcie

Wedtug stanu na 1 maja 2024 r., w bazie danych byto 1561 obiektdw zastugujgcych
na ochrone rezerwatowg (propozycji nowych rezerwatow lub propozycji powiekszen
istniejgcych rezerwatdw), zajmujgcych 185 595 ha, czyli 0,59 terytorium Polski, a takze 8
obiektéw morskich o facznej powierzchni 149568 ha. Potrzeby rozwoju sieci rezerwatéw
przyrody na lgdowym terytorium Polski mozna wiec w przyblizeniu okresli¢ jako podwojenie
sieci rezerwatdéw. Szczegdétowa statystyka koncepcji w poszczegdlnych wojewddztwach
przedstawiata sie nastepujgco:

Wojewddztwo Istniejace - GUS 2023 (stan na 2022) | Shadow List rezerwatéw - 2024.05.01

Pow. Liczba Pow. % pow. Liczba Pow. (ha) % pow.

wojewo | rezerwa | rezerwatow obiektow

dztwa tow (ha)

(km2)
Dolnoslgskie 19947 67 10669,32 0,53% 253 22837,67 1,14%
Kujawsko-pomorskie 17972 92 9603,60 0,53% 26 1495,79 0,08%
Lubelskie 25122 87 11907,13 0,47% 115 11485,22 0,46%
Lubuskie 13988 67 4065,39 0,29% 99 11547,01 0,83%
todzkie 18 219 87 7088,35 0,39% 31 2393,18 0,13%
Matopolskie 15183 86 3527,53 0,23% 97 7427,74 0,49%
Mazowieckie 35558 189 19543,33 0,55% 123 20710,51 0,58%
Opolskie 9412 38 1000,03 0,11% 54 2983,33 0,32%
Podkarpackie 17 846 98 11361,91 0,64% 61 23800,96 1,33%
Podlaskie 20 187 93 23705,12 1,17% 57 5939,10 0,29%
Pomorskie 18 310 135 9230,13 0,50% 146 10812,10 0,59%
§Iaskie 12 333 65 4472,35 0,36% 61 7415,62 0,60%
Swietokrzyskie 11711 72 3820,70 0,33% 64 9123,30 0,78%
Warminsko-Mazurskie | 24 173 110 33451,54 1,38% 83 15079,04 0,62%
Wielkopolskie 29 826 99 4563,72 0,15% 51 7145,42 0,24%
Zachodniopomorskie 22 892 127 13326,31 0,58% 232 25308,82 1,11%
MORZE 8 149568,10
RAZEM LAD 312679 1512 171336,46 0,55% 1561 185504,81 0,59%
RAZEM 1569 335072,91
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