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4 Polskie Parki Narodowe

W Polsce od 20 lat nie powstat park narodowy, poniewaz niezmienione od dwoch dekad
przepisy uzalezniajg ich tworzenie od decyzji samorzadow, jednoczesnie pozostawiajgc
spotecznosci parkowe” bez wsparcia rozwojowego i realnego wptywu na funkcjonowa-
nie projektowanych parkow narodowych. Trwate rozwigzanie tego problemu wymaga
kompleksowych dziatan, wsrod ktorych najwazniejsza jest zmiana przepisu dajgcego
wtadzom samorzgdowym prawo uzgadniania projektow tworzenia i powiekszania
parkéw narodowych. Procedure uzgodnienia nalezy zastgpi¢ opiniowaniem opartym
na rozbudowanych konsultacjach spotecznych, ktérych efektem, oprocz stworzenia
parku i okreslenia jego granic, powinien by¢ program rozwojowy dla gmin ,parkowych”,
zawierajgcy propozycje rekompensat i dziatan ostonowych dla spotecznoscilokalne;.

Wsrdd propozycji dziatan wspierajgcych samorzady gminne trzeba wymienic: wyptate

subwencji parkowej, preferencyjne warunki przy udzielaniu dotacji i pozyczek, indywi-
dualne programy rozwojowe, a takze likwidacje ulgi dla parkéw narodowych z tytutu

optaty podatku lesnego. Dziatania te powinny wyrownac straty, jakie w zwigzku z utwo-
rzeniem parku narodowego moze ponosi¢ gmina.

Bezposrednie wsparcie dla mieszkancow jest drugim istotnym elementem programu
rozwojowego. Dziatania te moga obejmowac: gwarancje zakupu drewna od parku
narodowego, mozliwos¢ kontrolowanego pozyskania roslini grzybow, efektywniejsze
zapobieganie szkodom wyrzgdzonym przez dzikie zwierzeta w parku narodowym i jego
otulinie, uproszczenie procedury przyznawania odszkodowan w przypadku wystgpienia
szkody, wprowadzenie indywidualnych programow wsparcia dla rolnikdbw, mechanizm
odstgpienia od ponoszenia kosztow podatku lesnego i rolnego na gruntach prywat-
nych potozonych w granicach parkéw narodowych oraz gwarancje zatrudnienia dla
pracownikow Lasdw Panstwowych.

W dtuzszej perspektywie kluczowym aspektem proponowanych zmian jest budowa
stabilnego systemu finansowania parkow narodowych, funkcjonujgcego na podsta-
wie funduszu celowego — Funduszu Parkoéw Narodowych. Bytby on zasilany z r6z-
nych zrodet, w tym z: Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe oraz
opfat za wytgczenie z produkcji gruntéw ornych, a takze przychodow uzyskanych
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z tytutu optat za ustugi wodne.
Wprowadzenie zaproponowanych rozwigzahn moze stac sie impulsem do wznowienia
rozwoju sieci parkéw narodowych w Polsce po 20 latach stagnacii.

Wstep

Parki narodowe sg wazne nie tylko dla ochrony przyrody. Sg potrzebne takze ludziom, jak to zapisano

w akcie powotujgcym Park Narodowy Yellowstone. Stanowig rdzen kultury, ktdra wokdt nich sie wytwa-
rza, a ktora jest oparta na poznawaniu przyrody, jej poszanowaniu i poczuciu odpowiedzialnosci za nia.
By¢ moze idea parku narodowego jest najlepszym z pomystow, ktore Stany Zjednoczone podarowaty

Swiatu — utworzono je juz w prawie wszystkich krajach i wcigz powstajg nowe. W wielu miejscach staty

sie zaczynem lokalnego rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Park narodowy utworzony w miej-
scu odlegtym i stabo zaludnionym przyczynia sie do jego odkrycia przez rzesze turystow i napedza

gospodarke. Z kolei w miejscach juz wczesniej chetnie odwiedzanych staje sie gwarantem zachowania

waloréw przyrodniczych i mozliwosci korzystania z nich takze w przysztosci.

W Polsce od 20 lat nie powstat zaden nowy park narodowy. A przeciez zaczeliSmy je tworzy¢ wczesnie,
bojuz 2 lata po odzyskaniu niepodlegtosci. Poczatki byty skromne —w 1920 r. utworzono Nadlesnictwo

.Rezerwat", czyli zaczatek Biatowieskiego Parku Narodowego. W latach 30. ubiegtego wieku formalnie

utworzono dwa parki narodowe. Jednak nawet druga wojna Swiatowa nie spowodowata tak dtugiej
przerwy w tworzeniu nowych parkow narodowych w Polsce jak ta, ktorg obserwujemy obecnie. Sytuacja
nie wyglada tak, ze utworzylismy juz wszystkie parki narodowe i nic wiecej nie trzeba robi¢. Gotowe
plany czekajg bowiem na realizacje.

Zatrzymanie tworzenia i poszerzania parkow narodowych wynika — z jednej strony — z tradycji realizo-
wania planéw ochrony przyrody gtéwnie poprzez ograniczenia i zakazy, a z drugiej — z powszechnej

obecnie tendencji do stawiania prywatnego zysku ponad dobro wspdlne. Jest réwniez pochodna

wyraznej asymetrii zyskow i kosztow: korzysci z utworzenia parku narodowego sg wspolne dla catego

spoteczenstwa, a koszty ponosza gtéwnie spotecznosci lokalne. Jezeli to nie lokalne gminy, ale naréd

poprzez swoje organy przedstawicielskie ma decydowac o powstaniu czy poszerzeniu parku narodo-
wego, to lokalne spotecznosci nie powinny na tym finansowo tracié. Przyktad Stanéw Zjednoczonych,
gdzie parki narodowe zaczeto tworzy¢ najwczesniej, pokazuje, ze w dtuzszej perspektywie przyczynity

sie one do wzrostu zamoznosci spoteczenstwa. Nie jest to jednak oczywiste dla ludzi, ktérym ochrona

przyrody kojarzyta sie dotgd wytgcznie z zakazami i ograniczeniami.

Niniejszy raport, zatytutowany Dlaczego w Polsce od 20 lat nie powstat park narodowy i jak to zmienic?
podejmuije te jakze aktualng i wazng problematyke. W sposob zwiezty i konkretny przedstawia problemy
oraz propozycje ich rozwigzan. Opracowanie to pojawia sie w samag pore. Niedawno obchodzilismy
dwudziesta rocznice powstania Parku Narodowego ,Ujscie Warty", najmtodszego z naszych parkéw
narodowych. Jest to wiec dobry czas, zeby zajg¢ sie sprawg tworzenia nowych parkow narodowych
i poszerzania istniejgcych.

Prof. Jerzy Szwagrzyk
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Analiza prawno-ekonomicznych uwarunkowan procesu tworzenia i powiekszania parkow narodowych
w Polsce wskazuje, ze bezposrednig przyczyng zatrzymania rozwoju sieci parkow narodowych jest
podziat kompetencji miedzy wtadze centralne i samorzadowe, wynikajgcy z ustawy o ochronie przy-
rody. Powoduje on, ze wtadze jednostek samorzadu terytorialnego moga zatrzymac utworzenie parku,
poniewaz obawiajg sie obcigzen i ograniczen finansowych zwigzanych z powstaniem parkéw naro-
dowych. Kolejnymi przyczynami sg brak woli politycznej na szczeblu centralnym oraz polityka Lasow
Panstwowych, ktora w duzym stopniu ksztattuje nastawienie lokalnych samorzadow i mieszkancow
do tworzenia na ich terenie nowych obszaréw chronionych. Efektem tego jest brak stabilnego zabez-
pieczenia cennych przyrodniczo obszarow Polski oraz mozliwosci efektywnego rozwijania systemu
obszaréw chronionych zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Trwate rozwigzanie tego problemu wymaga zastgpienia przepisu, ktory daje wtadzom samorzado-
wym prawo uzgadniania tworzenia i powiekszania parkow narodowych, opiniowaniem uzupetnionym
o rozbudowane konsultacje spoteczne. Pozwoli to na redukcje istniejgcych napie¢ pomiedzy stronami
sporu, weryfikacje utrwalonych btednych przekonan, odtwarzanie relacji spotecznych i podwyzszenie
poziomu wzajemnego zaufania. Nowy, deliberacyjny model sciezki konsultacyjnej daje samorzadom
mozliwos¢ realnego, merytorycznego wktadu w ksztatt projektu parku narodowego, co zmienia jego
istote: z narzucanego odgoérnie (top-down) w ksztattowany oddolnie (bottom-up). Takie rozwigzanie
powinno zwiekszy¢ poziom odpowiedzialnosci lokalnych wtadz za nowy obszar chroniony, a takze
wzmocnic jego legitymizacje w oczach lokalnej spotecznosci.

Zmiana legislacji dotyczacej parkow narodowych musi iS¢ w parze z wprowadzaniem konkretnych
mechanizmow wsparcia dla samorzaddéw lokalnych i mieszkancow w obliczu strat ekonomicznych
zwigzanych z utworzeniem parku narodowego. Straty te moga wynikac z utraty nie tylko czesci przy-
chodow budzetu gminy, lecz takze mozliwosci inwestycyjnych i rozwojowych. Jednoczesnie liczne
przyktady istniejgcych parkow narodowych pokazuja, ze obiekty te tworzg nowe szanse rozwoju dla
lokalnych spotecznosci, choc¢by zwigzane z obstuga ruchu turystycznego generowanego przez park
czy wzrostem atrakcyjnosci terenéw sasiadujgcych z parkiem, ktére mozna wykorzysta¢ pod zabu-
dowe rekreacyjng lub mieszkalna. Dlatego wszechstronny bilans ekonomiczny dotyczgcy utworzenia
na danym obszarze parku narodowego jest kluczowy dla oszacowania obcigzenia budzetu panstwa
w zwigzku z koniecznoscig zrekompensowania strat samorzgdom.
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A

Dzieki metodom spotecznego rachunku efektywnosci inwestycji mozliwe jest wprowadzenie mecha-
nizmow rekompensaty, ktore z kolei zapewnig trwatos¢ proponowanych rozwigzan prawnych. Wsrod
rozwigzan skierowanych do gmin nalezy wskaza¢ m.in.: wyptate subwencji parkowej, opartej na analizie
kosztow i korzysci; indywidualne programy rozwojowe; preferencyjne warunki przy udzielaniu dotacji
i pozyczek; podwyzszenie (wyréwnanie) kwoty podatku lesnego dla parkéw narodowych. Bezposrednie
wsparcie dla mieszkancow moze obejmowac: gwarancje zakupu drewna od parku narodowego; moz-
liwos¢ kontrolowanego pozyskania roslin, grzybow i porozy; efektywniejsze zapobieganie szkodom
wyrzadzonym przez dzikie zwierzeta (rowniez w otulinie parku); uproszczenie procedury przyznawania
odszkodowan; wprowadzenie indywidualnych programow wsparcia dla rolnikéw; mechanizmn odsta-
pienia od ponoszenia kosztow podatku leSnego na gruntach prywatnych potozonych w granicach
parkow narodowych.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody w potgczeniu z wdrozeniem rozwigzan gwarantujgcych lokalnym

spotecznosciom z rejonu parkéw narodowych wsparcie ekonomiczne moze okazac sie niewystarcza-
jgca z uwagi na istotng — w kontekscie zaréwno zrodet, jak i rozwigzan przedmiotowego problemu —role

Lasow Panstwowych. Dlatego niezbednym dziataniem, komplementarnym do wyzej wymienionych,
bedzie dgzenie do podniesienia Sredniego wynagrodzenia pracownika parku narodowego do poziomu

zblizonego do sredniego wynagrodzenia pracownika Lasow Panstwowych. W zwigzku z tym postulu-
jemy m.in. utworzenie Funduszu Parkow Narodowych, ktdry oprdcz wspierania dziatan statutowych

parkow narodowych (cel zasadniczy) umozliwitby zwiekszenie wynagrodzen oséb w nich zatrudnionych.
Podstawowe znaczenie bedzie mie¢ w tym przypadku wypracowanie mechanizmu montazu finansowego,
ktory pozwoli tgczy¢ rozne zrodta w jeden prosrodowiskowy budzet dla gmin ,parkowych”.
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W Polsce istniejg obecnie 23 parki narodowe o tgcznej powierzchni 315,1 tys. ha, co stanowi
zaledwie 1 proc. powierzchni kraju’. Ostatni park narodowy — ,Ujécie Warty" — utworzono w Polsce
w 2001 r. Od tego czasu powiekszono Stowinski Park Narodowy o wody przybrzezne Morza Battyckiego
oraz powierzchnie trzech innych parkow o zaledwie kilka procent?. Oznacza to, ze od 17 lat nie doszto
do istotnych zmian na mapie polskich parkéw narodowych, a od dwéch dekad nie powstat nowy.

% Mapa 1: Rozmieszczenie obecnych parkéw narodowych wraz z postulowanymi
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ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE.

Nie oznacza to, ze sie¢ parkdw narodowych jest juz kompletna, przeciwnie — od dawna bezskutecznie
postuluje sie utworzenie co najmniej trzech nowych, j.:

e Turnickiego Parku Narodowego, zajmujgcego czes$é Pogdrza Przemyskiego®
(o powierzchni ok. 17,2 tys. ha);

® Mazurskiego Parku Narodowego na terenie obecnego parku krajobrazowego*
(o powierzchni ok. 43,2 tys. ha);

e Jurajskiego Parku Narodowego na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej®
(o powierzchnia ok. 4,7 tys. ha).

1 Gtowny Urzad Statystyczny, Maty Rocznik Statystyczny Polski 2021, Warszawa 2021, s. 42, https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/

defaultaktualnosci/5515/1/23/1/maly_rocznik_statystyczny_polski_2021_31.08.2021.pdf (dostep: 14.09.2021).

2 Stowinski Park Narodowy powigkszono niemal dwukrotnie o obszar ok. 14 tys. ha w 2004 r. Wigkszos$¢ tej powierzchni stanowi obszar Morza

Battyckiego —ponad 11 tys. ha, a obszar lgdowy powiekszono o0 2955 ha. Karkonoski Park Narodowy zostat powigkszony 0 371 ha-w 2016 .,

a Poleski Park Narodowy 0 113 ha—w 2017 r. W 2003 r. nieznacznie powigkszono takze obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego, a wiasciwie tylko

uszczegodtowiono jego obszar.

3 K. Bielenin, R. Okraska, Turnicki wezet gordyjski, ,Dzikie Zycie" 2003, nr 9/111, https://dzikiezycie.pl/archiwum/2003/wrzesien-2003/turnicki-wezel-
-gordyjski (dostep: 14.09.2021); WWF, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Analiza spotecznych i ekonomicznych uwarunkowan ochrony cennych

przyrodniczo terenéw Pogdrza Przemyskiego i Gor Stonnych, Krakéw 2020,

4 H. Prazmo, Czy Mazury doczekaja sie swojego parku narodowego?, www.ekologia.pl/srodowisko/przyroda/czy-mazury-doczekaja-sie-swojego-
-parku-narodowego,60.html (dostep: 14.09.2021).

5 J. Walenta, Zielone s$wiatto dla Jurajskiego Parku Narodowego?, ,Dzikie Zycie" 2005, nr 9/135, https://dzikiezycie.pl/archiwum/2005/wrze-

sien-2005/zielone-swiatlo-dla-jurajskiego-parku-narodowego (dostep: 14.09.2021)
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Magurski

Dodatkowo wymienia sie: PN Doliny Dolnej Odry, ktéry mogtby by¢ wspdinym polsko-niemieckim
przedsiewzieciem; Szczecinski PN, ktory chronitby Puszcze Bukowa; Knyszynski PN, ktory chronityby
Puszcze Knyszynska; Sobiborski PN; Chetmski PN; Janowski PN; Orawski PN; PN Boréw Dolnoslaskich;
PN Puszczy Pilickiej; PN Puszczy Slaskiej; Wislanski PN: PN Puszczy Boreckiej; Kaszubski PN; PN ,Stawy

"6

Milickie"; PN Puszczy Rominckiej; Jaworski PN; Bydgoski PN; Podziemny PN ,Kopalnia Soli w Wieliczce™ .

Od lat powtarzajg sie takze apele o powiekszenie juz istniejgcych parkow, przede wszystkim Biatowieskiego
PN’, ale takze: Babiogorskiego PN, Bieszczadzkiego PN®, Gorczanskiego PN, Pieninskiego PN,
Wielkopolskiego PN'?, Karkonoskiego PN'® oraz PN ,Bory Tucholskie""*.

Pierwsze parki narodowe w Polsce zdotano utworzy¢ jeszcze przed druga wojng Swiatowa. W 1932 r.
powotano Pieninski PN oraz Biatowieski PN. W czasach Polski Ludowej utworzono az 13 parkdw naro-
dowych. Kolejne 2 powstaty juz po 1989, ale ich przygotowanie strukturalne, techniczne i gospodarcze
nastgpito jeszcze w PRL. Po 1991 r. od podstaw powstato 6 parkdéw narodowych.

Zatamanie rozwoju sieci parkow narodowych zbiegto sie ze zmiang sposobu ich tworzenia. Nastgpito
tow 2000 r,, kiedy zmieniono ustawe o ochronie przyrody'® — do powstania parku konieczne stato sie
wowczas uzyskanie zgody wszystkich zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (dalej:
JST), a wiec wtadz gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich. Wczesniej, zarbwno w Polsce Ludowej,
jakiw latach 90., parki narodowe tworzono na podstawie jednostronnego rozstrzygniecia Rady Ministrow
podejmowanego w drodze rozporzgdzenia, bez koniecznosci uzgadniania go z samorzgdami'®. Na pod-
stawie tego mechanizmu utworzono w Polsce 22 parki.

Ostatni park, ktory powstat w Polsce, tj. PN Ujscie Warty""”, utworzony na mocy rozporzadzenia z 2000 r."8,

jest jedynym parkiem powotanym po zmianach prawnych, ktére wymagaty juz uzyskania zgody
zainteresowanych JST. Stanowi on szczegdlny przypadek, poniewaz jego powstanie zostato zaini-
cjowane przez lokalng spotecznosé’.

Zatamanie rozwoju sieci parkéw narodowych
nastgpito w 2000 roku i zbiegto sie ze zmiang
sposobu ich tworzenia.

6 https://wyborcza.pl/7,177851,27117350 morawiecki-obiecal-poszerzyc-parki-narodowe-i-otworzyc-nowe.html (dostep: 7.11.2021).

7 T.Wesotowski et al., Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej — ochrona przyrody i rozwdj lokalnych spotecznosci, 2018, www.forestbiology.org,
s. 1-28,

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Babiogdrskiego Parku Narodowego,
https//www.bgpn.pl/files/downloads/Plan_Ochrony_BgPN.pdf (dostep: 14.09.2021)

9 Charakterystyka przyrodnicza obszaru otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, 2020, https://www.
przyrodnicze.org/sites/default/files/2021-06/0OtulinaBPN.pdf (dostep: 14.09.2021).

10 https//lwww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=26A1794F (dostep: 18.08.2021).

11 P. Dabrowski, Zarys historii ochrony przyrody w Pieninach, ,Pieniny — Przyroda i Cztowiek” 2008, nr 10, s. 147-169.

12 I. Dambska, O powiekszenie Wielkopolskiego Parku Narodowego, ,Przyroda Polska” 1981, nr 9, s. 14-15; https://www.gazeta-mosina.pl/2019/
wpn-bedzie-wiekszy (dostep: 14.09.2021).

13 https://dolnyslaskinfo.pl/wiadomosci/sprawy-spoleczne/karkonoski-park-narodowy-sie-powiekszy-ruszaja-konsultacje-spoleczne/ (dostep: 7.11.2021).
14 C. Wodzikowski, Konflikt spoteczny na tle tworzenia Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”, w: Miedzy ochrong przyrody a gospodarka — blizej
ochrony, A. Hibszer, J. Partyka (red.), Oddziat Katowicki PTG, Ojcowski Park Narodowy, Sosnowiec-0Ojcéw 2005, s. 74-91.

15 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.z 2001 r. Nr 3, poz. 21). Dodano art. 14 ust. 7b w brzmieniu:

JUtworzenie, powiekszenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego moze nastapi¢ tylko po uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo organami

zainteresowanych jednostek samorzgdu terytorialnego, na ktorych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w termi-
nie jednego miesiaca od dnia przedtozenia tych zmian, przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. Nieztozenie opinii w przewidzianym terminie
uznaje sie za brak uwag". Zmiana weszta w zycie 2 lutego 2001 r.

16 W ustawie z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180) funkcjonowat ten sam mechanizm i zostat powielony pézniej

w nowej ustawie o ochronie przyrody w 1991 r.

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia Parku Narodowego ,Ujscie Warty" (Dz. U. Nr 67, poz. 681).

18 Park ten powstat jeszcze przed nowelg z 2011 r,, a zatem powotano go rozporzgdzeniem, a nie ustawa, jak wymaga tego ustawa o ochronie
przyrody po 2011 r.

19 A. Hibszer, Komunikacja spoteczna jako sposodb przezwycigzania konfliktdw spotecznych w parkach narodowych (wybrane przyktady), ,Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2008, nr 10, s. 579-591.
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W 2011 r., nowelizujgc ustawe o ochronie przyrody, rozdzielono proces utworzenia parku narodowego
i proces ustalenia jego granic, co dodatkowo skomplikowato sytuacje?®. Obecnej konstrukgji prawnej
daleko jest do jasnosci oraz poprawnosci legislacyjnej i bez watpienia wptyneta ona na zatrzymanie
rozwoju sieci parkow narodowych, pomimo niekwestionowanych potrzeb ekologicznych w tym zakresie.

Opodr samorzadodw i lokalnych spotecznosci, ktére obawiajg sie obcigzen finansowych lub ograniczen
rozwoju spowodowanych powstawaniem parkéw narodowych, brak determinacji politycznej na szczeblu
centralnym, a takze postawa wtadz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe?' (dalej:
LP) sktadaja sie na gtdwne przyczyny blokowania rozwoju sieci parkdéw narodowych. W efekcie cenne
przyrodniczo obszary Polski ulegajg degradaciji. Istotne zmiany w regulacjach prawnych mogtyby
przetamac ten impas.

1.1. Park narodowy jako forma ochrony przyrody i podmiot
prawa

Termin ,park narodowy” mozna rozumiec¢ wielorako. W ujeciu zasobowym oznacza obszar o duzych
wartosciach przyrodniczych bgadz o okreslonym modelu uzytkowania ziemi. Natomiast w ujeciu pod-
miotowym park narodowy stanowi podmiot prawa zarzadzajgcy obszarem objetym ochrong, charak-
teryzujacy sie okreslong strukturg organizacyjng, gospodarka finansowag i umocowaniem w hierarchii
administracji. Tak rozumiane parki narodowe sg takze istotnym aktorem i osrodkiem wtadzy w lokal-
nych relacjach spotecznych. Co wazne, okoto 15 proc. powierzchni parkow narodowych (obszaréw)
w Polsce nie podlega zarzgdowi parkdéw narodowych jako podmiotéw prawa. Innymi stowy, tylko okoto
85 proc. obszardw parkdw narodowych stanowig grunty Skarbu Panstwa, reszta to grunty prywatne??.
Wynika z tego, ze park narodowy w ujeciu zasobowym nie oznacza parku narodowego w ujeciu pod-
miotowym. Dalsza czesc¢ niniejszego opracowania odnosi sie przede wszystkim do parkow narodowych
jako podmiotéw prawa.

Park narodowy jako forma ochrony przyrody

Parki narodowe sg najwyzszg krajowg forma obszarowej i konserwatorskiej ochrony przyrody
w Polsce??, ustanawiang na obszarach, ktére wyr6zniajg sie szczeg6lnymi warto$ciami przyrod-
niczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi?*. Na terenie parku narodowego
ochronie podlega cata przyroda, a takze walory krajobrazowe, ktére nalezy rozumie¢ jako wartosci
ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbe terenu, twory i sktadniki
przyrody uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnosé cztowieka?®. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.2¢(dalej: u.0.p.) park narodowy tworzy sie w celu zacho-
wania réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywioneji walorow
krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.
Wyjatkowo cenne zasoby przyrodnicze parkéw narodowych sg uznawane za strategiczne zasoby natu-
ralne Polski na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru

20 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz. 1337).

21 K. Niedziatkowski, J. Paavola, B. Jedrzejewska, Participation and protected areas governance: the impact of changing influence of local authori-
ties on the conservation of the Biatowieza Primeval Forest, Poland, “"Ecology and Society” 2012, vol. 17(1); J. Logmani, M. Krott, MT. Lecyk,

L. Giessen, Customizing elements of the International Forest Regime Complex in Poland? Non-implementation of a National Forest Programme
and redefined transposition of NATURA 2000 in Bialowieza Forest, “Forest Policy and Economics” 2017, vol. 74, s. 81-90.

22 Powierzchnia wtasnosci Skarbu Panstwa w parkach narodowych wynosi 266 640 ha. Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2019, s. 37, https://dane.gov.pl/pl/dataset/1081,sprawozdanie-o-stanie-mienia-skarbu-panstwa/resource/28929/table
(dostep: 7.11.2021).

23 D. Jakubowska, Ochrona réznorodnosci biologicznej, w: Prawo ochrony $rodowiska, M. Gorski (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 515.
24 Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.)

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 ., sygn. IV SA/Wa 1630/10.

26 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880)
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strategicznych zasobow naturalnych kraju?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze parki narodowe to obszary
niezwykle wartosciowe nie tylko pod wzgledem przyrodniczym — czesto wyrdzniajg sie takze walorami
etnograficznymi i historycznymi?® i stanowig narodowe dziedzictwo kultury.

Dotychczas w Polsce utworzono 23 parki narodowe, ktére zajmujag zaledwie 1 proc. terytorium
kraju?®. Caty obszar parkéw podlega jednoczes$nie ochronie w ramach europejskiej sieci Natura
2000. Dziewie¢ parkéw narodowych jest wpisanych na liste rezerwatow biosfery UNESCO: Babiogorski
PN, Biatowieski PN, Bieszczadzki PN, PN ,Bory Tucholskie”, Kampinoski PN, Karkonoski PN, Poleski
PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN. Natomiast Biatowieski PN oraz buczyny o charakterze pierwotnym
Bieszczadzkiego PN uznane zostaty przez UNESCO za $wiatowe dziedzictwo przyrodnicze®°. Siedem
parkow (Biebrzanski PN, Narwianski PN, Karkonoski PN, Poleski PN, PN ,Ujscie Warty", Stowinski
PN i Wigierski PN) zostato objetych Konwencjg o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie
migdzynarodowe®”.

Istniejgce parki narodowe obejmujg réznorodne ekosystemy wodne i lgdowe: od najwyzszych
partii polskich gor w Tatrzanskim Parku Narodowym po przybrzezny pas wod Battyku w Wolinskim
Parku Narodowym i Stowinskim Parku Narodowym. Przyciggajg tez rézna liczbe turystéw. Przyktadowo,
Tatrzanski Park Narodowy notuje rocznie prawie 4 min odwiedzajgcych, tymczasem do Narwianskiego
Parku Narodowego trafia jedynie 13 tys.32.

Innym czynnikiem roznicujgcym polskie parki narodowe jest ich wielkos¢. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.o.p.
obszar parku nie moze by¢ mniejszy niz 1000 ha, nie ustanowiono jednak gornej granicy. Najmniejszy
w Polsce Ojcowski Park Narodowy jest ponad dwa razy wiekszy od ustawowego minimum i obejmuje
powierzchnie 2146 ha, z kolei Biebrzanski Park Narodowy rozcigga sie na obszarze 59 223 ha, co czyni
go najwiekszym w kraju. Tylko trzy parki narodowe obejmujg powierzchnie wiekszg niz 25 000 ha®3, czyli
teren jedynie zblizony do obszaru miasta Poznania. Srednia powierzchnia polskich parkéw narodowych
jest mniejsza niz ich odpowiednikéw francuskich®# (np. Parc national des Cévennes — 93 500 ha, Parc
national des Ecrins — 92 000 ha, Parc national du Mercantour — 68 000 ha), niemieckich®® (Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer — 345 000 ha, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
—78 600 ha) czy wtoskich®® (Parco nazionale del Pollino — 192 565 ha, Parco nazionale del Cilento, Vallo
di Diano e Alburni— 181 048 ha, Parco nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga — 148 935 ha). Warto
jednak pamietac, ze poréwnywanie parkdw narodowych tworzonych w ramach odmiennych systemow
prawa ochrony przyrody jest obarczone btedem, poniewaz rzeczywisty rezim ochronny parkow naro-
dowych w poszczegdinych czesciach Europy i $wiata jest bardzo zréznicowany?®”.

27 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 z pézn
zm.).

28 Za przyktady moga stuzyé: zespot klasztorny na Swietym Krzyzu w Swietokrzyskim Parku Narodowym, cmentarz w Palmirach na terenie Kampi-
noskiego Parku Narodowego czy zamek w Pieskowej Skale, znajdujacy sie w Ojcowskim Parku Narodowym.

29 Gtéwny Urzad Statystyczny, Maty Rocznik..., op.cit., s. 42.

30 UNESCO, The Biatowieza Forest World Heritage site, https://whc.unesco.org/en/list/33 (dostep: 14.09.2021); UNESCO, The Ancient and Primeval
Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe World Heritage site, https://whc.unesco.org/en/list/1133 (dostep: 14.09.2021).

31 Gtowny Urzad Statystyczny, Ochrona srodowiska 2020, Warszawa 2020, s. 115, https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultak-
tualnosci/5484/1/21/1/ochrona_srodowiska_2020.pdf (dostep: 14.09.2021).

32 Ibidem, s. 119

33 S. Liszewski, Przestrzen turystyczna parkéw narodowych w Polsce, w: Gospodarka i przestrzen, B. Domanski, W. Kurek (red.), Instytut Geografii

i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakow 2009, s. 187-201.

34 http://www.parcsnationaux.fr/fr/des-decouvertes/les-parcs-nationaux-de-france/les-parcs-nationaux-11-espaces-naturels-proteges (dostep:
14.09.2021)

35 https://www.bfn.de/themen/gebietsschutz-grossschutzgebiete/nationalparke.ntml (dostep: 14.09.2021).

36 https://www.mite.gov.it/pagina/elenco-dei-parchi (dostep: 14.09.2021).

37 N. Dudley, Guidelines for Applying Protected Area Management Categories, IUCN, Gland 2008; N. Dudley (Ed.), Guidelines for Applying Protected
Area Management Categories Including IUCN WCPA Best Practice Guidance on Recognising Protected Areas and Assigning Management Cate-
gories and Governance Types, "Best Practice Protected Area Guidelines Series” no. 21, IUCN, Gland 2013.
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% Grafika 1: Powierzchnia polskich parkow narodowych.
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Park Narodowy jako podmiot prawa

Parki narodowe sg panstwowymi osobami prawnymi®® w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®®. Oznacza to m.in., ze:

e Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania parkéw i vice versa“;
e park narodowy jest podatnikiem podatku od nieruchomosci*’;

® jest strong wszystkich postepowan administracyjnych dotyczacych nieruchomosci, do
ktérych ma prawo uzytkowania wieczystego*2.

Podstawe gospodarki finansowej parku narodowego jako panstwowej osoby prawnej stanowi roczny
plan finansowy, ktory jest przekazywany ministrowi finanséw*?, a obejmuje m.in. przychody z prowa-
dzonej dziatalno$ci, dotacje z budzetu panstwa, zakup towardw i ustug*?. Status parkéw narodowych
pocigga za sobg takze obowigzek sporzgdzania plandw finansowych w uktadzie zadaniowym na rok
budzetowy oraz dwa kolejne lata. Katalog zadan, ktére moga byc¢ finansowane przez parki narodowe,
zawarto w ustawie o ochronie przyrody.

38 Art. 8a ust. 1 u.0.p. Do 2012 r. parki narodowe byty zaliczane do panstwowych jednostek budzetowych.
39 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

40 Art. 40 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
41Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. | SA/Sz 137/17.

42 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2013 r,, sygn. | OSK 806/12.

43 Art. 30 ust. 2 ustawy o finansach publicznych; art. 8g ust. 2 u.o.p

44 Art. 31 ustawy o finansach publicznych.
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1.2. Zadania parkéw narodowych

Zadania parkéw narodowych zostaty wskazane w art. 8b u.0.p. Nalezg do nich w szczegdinosci:

® prowadzenie dziatah ochronnych w ekosystemach parku narodowego;

e udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okreslonych w planie ochrony;,
tj. udostepnianie wyznaczonych obszaréw, tras i miejsc do turystycznego zwiedzania;

® prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodniczg, np. poprzez osrodki edukacyjne
i muzea przyrodnicze, organizacje wystaw, dziatalno$¢ wydawnicza.

Powyzsza lista nie jest zamknieta. Oznacza to, ze parki narodowe moga wykonywac takze inne zadania
wynikajgce np. z przepisow szczegolnych, o ile stuzg one realizacji celu utworzenia parku narodowego.
Sposaob realizacji zadan jest okreslony w planie ochrony parku narodowego, opracowywanym na okres
20 lat. Jezeli dany park nie ma planu ochrony, jest zarzgdzany na podstawie planu zadan ochronnych,
uchwalanego na okres nie dtuzszy niz pie¢ lat. Za przygotowanie planu ochrony*® lub planu zadan
ochronnych*® odpowiada dyrektor parku narodowego. Do niedawna jedynie piecioma parkami naro-
dowymi (Babiogorskim PN, Pieninskim PN, Roztoczanskim PN, Poleskim PN, PN ,Bory Tucholskie”)
zarzadzano na podstawie planéw ochrony?®’, jednak w 2021 r. uchwalono je juz dla Karkonoskiego
PN“8, Ojcowskiego PN*® i Tatrzanskiego PN®°. Opoznienia najczesciej ttumaczono koniecznoscig
pogodzenia tresci tych plandw i pokrywajgcych sie z nimi przedmiotéw ochrony obszarow Natura 2000,
a takze pojawiajgcymi sie w procesie uchwalania planéw trudnosciami w wypracowaniu kompromisu
pomiedzy réznymi grupami interesu®".

1.3. Organy parku narodowego

Dyrektor parku narodowego jest organem parku narodowego®?, ktory kieruje dziatalnoscig parku
i reprezentuje go na zewnatrz®3. Jego kompetencje i zakres zadan sg szerokie i obejmujg m.in. sfere
stosunkéw administracyjnych, gospodarke lesna, ale tez prawo wykroczen®*. W kontekscie niniejszego
opracowania za najwazniejsze nalezy uzna¢ upowaznienie do przygotowania i realizacji planu ochrony
lub planu zadan ochronnych. Dyrektor wydaje rowniez zarzadzenia dotyczace funkcjonowania parku
narodowego, w tym okreslajgce sposoby udostepniania jego obszardw.

Dyrektor parku narodowego ma realny wptyw na funkcjonowanie nie tylko samego parku, lecz takze
przylegajacych do niego terendw. Wynika to m.in. zjego ustawowego obowigzku uzgodnienia szeregu
dokumentéw strategicznych i planistycznych odnoszgcych sie do obszaru parku i jego otuliny®®: projek-
tow plandw urzadzenia lasu, uproszczonych plandw urzadzenia lasu i zadan zwigzanych z gospodarkag
lesnag w zakresie otuliny, projektéw studidw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewOdztw oraz plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza

45 Art. 18 u.o.p.

46 Art. 22 u.o.p.

47 http:/lcrfop.gdos.gov.pl/CRFOP (dostep: 18.08.2021).

48 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego

(Dz. U.poz. 1462).

49 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Ojcowskiego Parku Narodowego
(Dz. U.poz. 1432).

50 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego
(Dz. U.poz. 1462).

51 https://tpn.pl/wspieraj/projekty/plan-ochrony-dla-obszaru-natura-2000-plc 12000 1-tatry-oraz-obejmujacego-go-tatrzanskiego-parku-narodo-
wego (dostep: 26.09.2021); https://krakow.tvp.pl/26839338/spor-o-projekt-ochrony-ojcowskiego-parku-narodowego (dostep: 26.09.2021).

52 Art. 8c ust. 1 u.o.p.

53 Art. 8d u.o.p.

54 Art. 8e u.o.p.

55 Art. 10 ust. 7 u.o.p.
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terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczgcej parku narodowego i jego otuliny®e.
Uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego wymagaija rowniez decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, np. drogi czy wodociggu®’, a takze o warunkach zabudowy®®. Taki zakres kompetencji
umozliwia zabezpieczenie przyrody parku przed niektérymi zagrozeniami wynikajgcymi z dziatalnosci
ludzkiej, nierzadko jednak prowadzi do konfliktéw pomiedzy wtadzami parku a lokalnymi spotecznosciami,
ktorych niezadowolenie zwigzane z ograniczeniami w realizacji poszczegolnych inwestycji ogniskuje
sie wtasnie na jego wtadzach. Konsekwencje tego stanu rzeczy podsumowuje A. Robinski:

Jezeli dyrektor chce chronic przyrode, ale samorzad ma inne plany i chce na przyktad
ograniczenia rezimu ochronnego, dyrektor parku jest w bardzo ztej sytuacji. A konflikt
z lokalnymi wtodarzami moze nierzadko doprowadzi¢ do szybkiej dymisji dyrektora
przyrodnika®®.

Dyrektor jest powotywany i odwotywany ze stanowiska przez ministra wtasciwego ds. srodowiska,
ktory jest takze organem nadzorujgcym dziatalno$é parkow narodowych®®. Cho¢ w mys! ustawy
powotanie dyrektora powinno by¢ rezultatem kilkustopniowej, gwarantujgcej obiektywizm procedury
konkursowej®’, niekiedy nawet jednoznaczne zwyciestwo w konkursie nie gwarantuje kandydatowi objecia
stanowiska®?. Co wiecej, odwotanie dyrektora moze nastgpi¢ nagle, bez podania przyczyny. W efekcie
zaleznos¢ dyrektora od aktualnego uktadu sit politycznych jest wskazywana jako istotny problem
w kontekscie zarzgdzania parkami narodowymi i prowadzenia ciggtej skutecznej ochrony przyrody
w tych jednostkach®?.

Przy dyrektorze parku narodowego dziata rada naukowa, ktora jest organem opiniodawczo-dorad-
czym®*. Jej cztonkowie sg powotywani sposrod dziatajgcych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli
nauki, praktykow, cztonkéw organizacji ekologicznych oraz wtasciwych miejscowo wtadz terenowych.
T. Lamorski®® wskazuje, ze ze wzgledu na zroznicowany sktad rada stanowi forum, ktére gromadzi roz-
nych uzytkownikow zasobow naturalnych znajdujgcych sie na obszarze chronionym. Dlatego organ

ten moze odgrywac istotna role w tagodzeniu konfliktow i szukaniu porozumienia pomiedzy wtadzami
parku narodowego a spotecznoscig lokalng, w tym wtadzami gminnymi. Niektorzy badacze twierdzg
jednak, ze uczestnictwo w posiedzeniach rady niektorych przedstawicieli otoczenia spotecznego
parku narodowego miewa wyfgcznie charakter formalny i nie stanowi elementu realnej wspotpracy®®.

56 Art. 10 ust. 6 u.o.p.

57 Art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

58 Art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

59 A. Robinski, Parki narodowe. Czy wciaz chronimy przyrode?, ,Pismo. Magazyn Opinii" 2019, nr 10, https://magazynpismo.pl/parki-narodowe-czy-
-wciaz-chronimy-przyrode-polska-ekologia-srodowisko (dostep: 17.07.2020).

60 Art. 9 ust. T u.o.p

61 Art. 8c ust. 2 u.o.p.

62 A. Robinski, op.cit.

63 Ibidem.

64 Art. 95 u.o.p.

65 T. Lamorski, Rola rady parku narodowego w rozwigzywaniu konfliktdw spotecznych na przyktadzie Babiogérskiego Parku Narodowego, w: Miedzy

ochrong przyrody a gospodarka — blizej ochrony, A. Hibszer, J. Partyka (red.), Oddziat Katowicki PTG, Ojcowski Park Narodowy, Sosnowiec-Ojcow

2005, s. 108-125.

66 J. Olko, M. Hedrzak, J. Cent, A. Subel, Cooperation in the Polish national parks and their neighbourhood in a view of different stakeholders —

along way ahead?, “Innovation: The European Journal of Social Science Research” 2011, vol. 24(3), s. 295-312.
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1.4. Rezim ochronny i jego konsekwencje

Rezim ochronny nie jest jednakowy na obszarze catego parku narodowego. Tereny w granicach parku
narodowego moga podlegac ochronie scistej, czynnej lub krajobrazowe;j:

® ochrona Scista, najbardziej rygorystyczna, polega na catkowitym i trwatym zaniechaniu
bezposredniej ingerencji cztowieka w stan przyrody i przebieg proceséw przyrodniczych;

® wramach ochrony czynnej parki prowadzg zabiegi ochronne, ktérych celem jest
przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody lub zachowanie
siedlisk przyrodniczych;

® ochrona krajobrazowa polega na zachowaniu cech charakterystycznych danego
krajobrazu®’.

W polskich parkach narodowych dominujg obszary ochrony czynnej, ktére stanowia 60 proc. ich
tacznej powierzchni. Kolejne 24 proc. jest objetych ochrong $cistg®®, a 15 proc. — krajobrazowg®®.
W praktyce strefa ochrony krajobrazowej jest ustanawiana na obszarach parkéw narodowych stano-
wigcych wiasnosé prywatng’®.

Rezim ochronny nie jest jednakowy na obszarze
catego parku narodowego.

W granicach parkow narodowych dziatalnos¢ ludzka jest ograniczona i podporzadkowana ochronie

przyrody. Ustawa zakazuje m.in.: budowy i przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych,
jakichkolwiek dziatar szkodliwych dla wystepujgcych w parku gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow, zmiany
stosunkow wodnych, ruchu pieszych i pojazdow poza wyznaczonymi miejscami. Katalog zakazéw obo-
wigzujgcych na terenie parkow narodowych liczy 27 pozycji’". Zakazy te nie dotyczg wykonywania dziatan

wynikajgcych z planu ochrony lub zadarn ochronnych oraz zadan zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi

lub panstwa polskiego. Nie obowigzujg rowniez na obszarach objetych ochrong krajobrazowag w trakcie

ich gospodarczego wykorzystywania oraz wykonywania prawa wtasnosci’?. W praktyce oznacza to,
Ze na gruntach prywatnych potozonych w granicach parkéw narodowych rezim ochronny jest nizszy

niz na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa. Realny wptyw wtadz parku na kierunki ochrony tych

obszaréw jest mozliwy na podstawie zapisdw planu ochrony lub indywidualnych umow z wtascicielami

na uzytkowanie gruntow.

Ponadto, ochrona przyrody rozcigga sie poza granice parku. Na obszarach z nim sasiadujgcych
wyznacza sie otuling parku narodowego. Jest to strefa ochronna tworzona w celu zabezpieczenia
parku przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnos$ci cztowieka’3. Na jej obszarze

67 Art. 5 ust. Ta pkt 5,8i9 u.o.p.

68 Najwiecej obszaréw objetych ochrong scistg jest w Bieszczadzkim Parku Narodowym (dotyczy ona prawie 70 proc. jego powierzchni) oraz

w Tatrzanskim Parku Narodowym (ok. 60 proc.). Ochrony scistej nie ma w Narwianskim Parku Narodowym. Gtéwny Urzad Statystyczny, Ochrona
$rodowiska.., op.cit., s. 116.

69 Ibidem, s. 118.

70 J. Solon, Czy obecna ustawa o ochronie przyrody jest dobrym narzedziem do rozwigzywania konfliktow ,cztowiek-przyroda” w polskich parkach
narodowych?, w: Miedzy ochrong przyrody a gospodarka — blizej ochrony, A. Hibszer, J. Partyka (red.), Oddziat Katowicki PTG, Ojcowski Park Naro-
dowy, Sosnowiec-Ojcéw 2005, s. 9-17; J. Olko et al., op.cit.

71 Art. 15 ust. 1 u.o.p.

72 Art. 15 ust. 2 u.0.p. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2018 ., sygn. VIl SA/Wa 910/18, wskazat, ze

Jprzepis art. 15 ust. 2 u.0.p. zawiera wyjatki pozwalajace na podejmowanie zachowan co do zasady zabronionych. Jeden z takich wyjatkow jest

przewidziany w art. 15 ust. 2 pkt 5 tej ustawy i odnosi sie do kontynuowania gospodarczego wykorzystywania przez wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie parku narodowego, a jednoczesnie w strefie obszardw objetych ochrong krajobrazowa. Taka gospodarcza dziatalnos¢, ktéra
mogtaby obejmowac m.in. budowe lub przebudowe obiektéw budowlanych, jest z mocy art. 15 ust. 2 pkt 5 u.0.p. dopuszczalna”.

73 Art. 5 ust. 1a pkt 14 u.o.p.
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nie obowigzujg zakazy, ktorymi objete sg tereny potozone w granicach parku narodowego. Niemnigj
jednak wtadze parku narodowego majg wptyw na sposob zagospodarowania otuliny, poniewaz plan
ochrony parku zawiera wigzgce wytyczne dla JST w tym zakresie”#. Co wiecej, pomimo braku ograniczen
odnoszgcych sie do lokalizacji i warunkow technicznych przedsiewzie¢ na terenie otuliny parku naro-
dowego nie bedg mogty by¢ tam umiejscowione te, ktdre pociggajg za sobg zagrozenia dla Srodowiska
przyrodniczego na terenie parku narodowego. Jak wskazuje K. Gruszecki, w przypadku stwierdzenia
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym mozliwosci wystgpienia takich zagrozen, organy
administracji powinny wyda¢ decyzje o charakterze odmownym?®. Organy administracji, wszczynajac
postepowanie w sprawie przedsiewziecia planowanego na terenie otuliny, majg obowigzek zawiado-
mi¢ o tym fakcie dyrektora parku narodowego’®, ktéremu bedzie przystugiwac przymiot bycia strong
postepowania. Uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego podlegaja takze zapisy dokumentow
planistycznych dotyczace przedsiewzie¢ w czesci objetej otuling, ktbre moga mie¢ negatywny wptyw
na przyrode parku’’. Zapis ten jednak nie precyzuje, ktore czesci tych dokumentéw powinny takiemu
uzgodnieniu podlegacd’®.

1.5. Finanse parkéw narodowych i ich powigzania
ekonomiczne z otoczeniem

Park narodowy, jako panstwowa osoba prawna, prowadzi samodzielng gospodarke finansowa. Z posia-
danych $rodkéw i przychoddw musi pokry¢ wydatki i koszty zwigzane z realizacjg swoich zadan’®.

Jedynie 31 proc. srodkdw, ktore zasilajg budzety parkdow narodowych, pochodzi z dotacji z budzetu
panstwa®. To prowadzi do sytuacji, w ktorej dotacja z budzetu panstwa na dziatania biezgce nie tylko
nie pokrywa kosztow biezgcych funkcjonowania tych jednostek, lecz takze nie wystarcza nawet na
wynagrodzenia zatrudnionych w nich 0sob®'. A. Babczuk i M. Kachniarz wskazujg:

[..] dotujacy w sposob jednoznaczny motywuje do aktywnego pozyskiwania innych Zrodet
przychoddéw, co moze sta¢ w sprzecznosci z celami dziatalnosci parkdéw narodowych®?.

Brakujacg czesc¢ srodkdw parki pozyskujg m.in. ze zrodet zewnetrznych w rodzaju funduszy unijnych,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW), Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Funduszu Le$nego, co stanowi dalsze 36 proc.
wptywow?®2, Ponadto, art. 8b pkt 2 u.o.p. przyznaje parkom narodowym prawo wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na zasadach okreslonych w prawie przedsiebiorcéw®*. W zwigzku z tym czes¢ potrzeb-
nych srodkéw park wypracowuje samodzielnie. Najistotniejsze kwoty pochodzg ze sprzedazy biletow
wstepu do parku i obiektow parkowych oraz drewna pozyskiwanego w ramach dziatalnosci ochronnej,
a takze z doptat rolno-$rodowiskowych i dzierzaw terenéw nimi objetych®®.

74 Art. 20 ust. 3 pkt 7 u.o.p.

75 K. Gruszecki, Nastepstwa prawne wyznaczenia otuliny parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody, ,Przyroda Polska” 2005, nr 12, s. 10-11.
76 Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 1960 r. Nr 30, poz. 168 z pdzn
zm.).

77 Art. 10 ust. 6 u.o.p

78 J. Solon, op.cit.

79 Art. 8gust. 1 u.o.p.

80 R. Pawlusinski, Finansowe aspekty funkcjonowania parkéw narodowych, w: Parki narodowe i otoczenie spoteczno-gospodarcze. Skazani na
dialog, B. Walas et al. (red.), Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii, Sucha Beskidzka 2019, s. 36. Nalezy dodac, ze $rodki trafiajgce do budzetéw po-
szczegolnych parkéw narodowych sg bardzo zréznicowane: od 4 min zt rocznie w Narwianskim Parku Narodowym do prawie 38 min zt w Tatrzan-
skim Parku Narodowym. £acznie do budzetéw parkdw narodowych w Polsce w latach 2012-2017 trafito 1,67 mid zt.

81 A. Babczuk, M. Kachniarz, Parki narodowe — ujecie instytucjonalne, ,Studia i Prace WNEiZ US" 2015, nr 40, s. 208.

82 Ibidem.

83 R. Pawlusinski, op.cit., s. 36.

84 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646 z pdzn. zm.).

85 A. Babczuk, M. Kachniarz, op.cit., s. 209.
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Park narodowy w regionie, w ktorym funkcjonuje,
jest ptatnikiem podatkéw, w tym na rzecz
samorzadodw, zleceniodawcg prac oraz stabilnym
pracodawca.

Ze wzgledu na taka strukture zrodet finansowania wtadze polskich parkéw narodowych znajdujg sie
pod ciggta presjg poszukiwania zrodet przychoddw, co zagraza skutecznej realizacji dziatan z zakresu

ochrony przyrody. Zbyt duzy udziat sSrodkdéw zewnetrznych, ktérych doptyw moze by¢ w kazdej chwili

wstrzymany, prowadzi do niepewnosci finansowej oraz utrudnia strategiczne i dtugofalowe planowa-
nie. Co wiecej, opieranie budzetéw parkéw w zbyt duzym stopniu na przychodach zwigzanych

z dziatalnoscig operacyjng moze prowadzi¢ do nadmiernej komercjalizacji dziatan tych jednostek.
W zwigzku z tym niezbedne jest usystematyzowanie sposobu finansowania parkow narodowych oraz
zwiekszenie udziatu srodkéw z budzetu panstwa. Pozwolitoby to na utrzymanie finansowej stabilnosci

systemu parkow narodowych, koniecznej do realizacji zadan, ktore postawiono przed nimiw przepisach

ustawy o ochronie przyrody.

Czesc¢ srodkow, ktérymi dysponuja parki narodowe, zasila nastepnie lokalng gospodarke. Park narodowy
w regionie, w ktérym funkcjonuje, jest ptatnikiem podatkow, w tym na rzecz samorzgdow, zleceniodawcg

prac (np. wykonawstwo zabiegdw ochronnych) oraz stabilnym pracodawca. Mieszkancy gmin, na kto-
rych terenie potozony jest park narodowy, sg zwolnieni z obowigzku wnoszenia optat za wstep do parku.
Dodatkowo parki oferujg miejsca pracy, kupujg u miejscowych dostawcow towary i ustugi, sprzedajg

produkty stanowigce podstawe rozwoju innych form dziatalnosci w otoczeniu parku i przyczyniajg sie

do rozwoju sektora turystycznego. Nie do przecenienia jest wptyw parkdéw narodowych na budowanie

wizerunku turystycznego gmin lub powiatow®®. Posrednio parki przyczyniajg sie do wzrostu liczby

miejsc pracy w roznych sektorach lokalnej gospodarki, sprzyjaja rozwojowi nowych branz, specjalizacji

i innowacyjnosci®’. Jak pisze R. Pawlusinski:

[..] funkcjonowanie na danym obszarze parku narodowego ma istotne znaczenie dla
rozwoju i funkcjonowania lokalnego uktadu spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z ist-
nieniem parku narodowego do regionu transferowane sg srodki finansowe, ktore w efekcie
koricowym moga stanowi¢ wazny czynnik pobudzania lokalnego rozwoju®®

86 M. Mika, R. Pawlusinski, B. Zawilinska, Park narodowy a gospodarka lokalna. Model relacji ekonomicznych na przyktadzie Babiogérskiego Parku
Narodowego, IGIGP UJ, Krakéw 2015.

87 R. Pawlusinski, op.cit., s. 46.

88 Ibidem, s. 43.
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Zatrzymanie rozwoju sieci parkéw narodowych w Polsce jest wieloaspektowym problemem
dotykajacym kwestii ekonomicznych, prawnych, polityczno-instytucjonalnych, socjologicznych
i psychologicznych. Jedng z gtéwnych przyczyn jest opor ze strony JST, ktory wynika z: ograniczen
informacyjnych, koniecznosci modyfikacji struktury gospodarki gminy, braku zapewnienia dziatan osto-
nowych skierowanych do JST oraz rekompensat za straty zwigzane z utworzeniem parku narodowego.
Opor samorzaddw w pewnym sensie uprawomochia art. 10 ust. 2 u.0.p., ktory to konstytuuje kolejna
przyczyne zatrzymania rozwoju sieci parkow narodowych, tj. ograniczenia natury prawnej. Istotna barierg
sg tez uwarunkowania historyczno-kulturowe oraz potrzeby spotecznosci lokalnej. Impas w kwestii
parkow narodowych jest takze utrwalany przez bierng postawe wtadz centralnych.

2.1. Jednostki samorzadu terytorialnego a parki narodowe
- obawy i brak wsparcia

Opor przedstawicieli JST wynika przede wszystkim z obawy o negatywne konsekwencje gospo-
darcze utworzenia parku narodowego. Decyzja o powstaniu takiego obszaru chronionego wymu-
sza zmiane struktury lokalnej gospodarki, w tym redukcje zatrudnienia w niektorych jej sektorach,
np. w przemysle drzewnym. Ponadto, samorzadowcy i ich wyborcy obawiajg sie ograniczen i zakazow
obowigzujgcych w granicach parku, tj. zakazu wstepu do lasu, wykluczenia niektorych form uzytkowa-
nia i zagospodarowania terenu czy wreszcie zakazu zbierania grzybow i innych ptodéw runa lesnego.
Czesto obawy te sag skutkiem braku wiarygodnych i petnych informacji dotyczacych wspomnia-
nych ograniczen.

Nie mozna tez poming¢ faktu, ze pozycja polityczna wtadz samorzadowych czesto zalezy od innych
lokalnych osrodkow wiadzy, do ktérych w wielu gminach naleza LP. Jak pokazujg badania®®, legnicy sku-
tecznie wykorzystujg wtasne zasoby organizacyjne do budowania koalicji sprzeciwiajgcej sie zmianom
granic parku narodowego na danym obszarze. W ostatnich latach mieszkancy Karkonoskiego Parku
Narodowego zainicjowali jego powiekszenie. Jednakze wtadze nadlesnictwa, ktoérego tereny miatyby
utworzy¢ ten nowy obszar, probujg przekona¢ mieszkancow, ze lokalne spotecznosci na tym straca.
Ttumacza, ze wstep do lasu zarzadzanego przez LP jest bezptatny, a to sie zmieni, jesli obszarem tym
bedzie zarzgdzac park narodowy —a przeciez mieszkancy gmin ,parkowych” sg zwolnieni z takich opfat
na mocy ustawy. Przekonujg tez, ze w lasach w zarzadzie LP mozna spacerowac poza szlakiem i zbierac
grzyby czy jagody — cho¢ park narodowy takze moze stworzy¢ odwiedzajgcym takie mozliwosci®®.

Jedna z przyczyna oporu wtadz terenowych jest brak dziatan ostonowych skierowanych do JST
ponoszacych koszty zwigzane z ograniczeniami rozwojowymi, ktére wynikajg z funkcjonowania
na ich terytorium form ochrony przyrody®'. Ustawodawca nie przewidziat mechanizmow, ktore
efektywnie rekompensowatyby negatywne konsekwencje ekonomiczno-spoteczne objecia danego
obszaru ochrong przyrodniczg®?. Pojedyncze instrumenty finansowe proponowane samorzgdom
sg zbyt ogdine i nie korespondujg z realng analizg kosztow i korzysci zwigzanych ze zmiang statusu
ochronnego obszaru®®. Powyzsze obawy, jakkolwiek zrozumiate, wydajg sie jednak wyolbrzymione w kon-

89 K. Niedziatkowski, M. Blicharska, G. Mikusinski, B. Jedrzejewska, Why is it difficult to enlarge a protected area? Ecosystem services perspective

on the conflict around the extension of the Biatowieza National Park in Poland, “Land Use Policy” 2014, vol. 38, s. 314-329; K. Niedzialkowski, Dla-

czego lesnicy nie chca rozszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego? Motywacja pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-

stwowe w perspektywie aktoréw spotecznych zaangazowanych w dyskusje wokdt Puszczy Biatowieskiej, ,Lesne Prace Badawcze” 2016, nr 77(4);

M. Blicharska et al., Between biodiversity conservation and sustainable forest management-A multidisciplinary assessment of the emblematic

Biatowieza Forest case, "Biological Conservation” 2020, vol. 248.

90 Stanowisko Nadlesnictwa Szklarska Poreba w sprawie poszerzenia granic KPN, ,Informator Piechowicki” 2021, nr 9, https://kpnmab.pl/

img/files/rzecznik/rzecznik6/rzecznik%?20sierpien/rzecznik%20pazdzie%2021/9_Stanowisko%20Nadle%C5%9Bnictwa%20Szklarska%20

Por%C4%99ba%20w%20Informatorze%20Piechowickim%209_21.pdf (dostep: 7.11.2021).

91 P. Sredzinski, Macosza mito$¢ panistwa do parkéw narodowych, 2018, https://nowakonfederacja.pl/macosza-milosc-panstwa-do-parkow-
-narodowych (dostep: 26.09.2021).

92 D. Szescito, Regulacja tworzenia i powigkszania parkow narodowych w Polsce. Propozycja ClientEarth Poland na rzecz modelu partycypacyj-

nego, ClientEarth, Warszawa 2011, https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2011-01-01-regulacja-tworzenia-i-powie-

kszania-parkow-narodowych-w-polsce-ce-pl.pdf (dostep: 26.09.2021)

93 K. Niedziatkowski, M. Blicharska, G. Mikusinski, B. Jedrzejewska, op.cit.
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tekscie wynikéw badan przeprowadzonych wsrdd wtadz samorzadowych gmin, w ktorych granicach
funkcjonuja parki narodowe®*. Wtodarze gmin powigzanych przestrzennie z parkami narodowymi
cenig walory przyrodnicze i krajobrazowe tych obiektéw i w zdecydowanej wiekszosci deklaruja
postawy prosrodowiskowe. Samorzadowcy zapytani o korzysci i utrudnienia wynikajgce z istnienia
parku narodowego przewaznie dostrzegajg wiele pozytywnych stron takiej sytuaciji, w szczegolnosci
rozwoj agroturystyki oraz powstawanie nowych miejsc pracy. Réwniez ich relacje z wtadzami parku sg
przez nich dobrze oceniane.

2.2. Prawne uwarunkowania tworzenia i powiekszania
parkéw narodowych

Zmiana procedury tworzenia parkow narodowych, wprowadzona ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody®®, spowodowata widoczne zatrzymanie powiekszania sie sieci tych
jednostek. Ustawodawca wprowadzit wowczas obowigzek uzyskania zgody JST na utworzenie bgdz
powiekszenie granic parku narodowego. Do art. 14 obowigzujgcej dwczesnie ustawy 0 ochronie przy-
rody z pazdziernika 1991 r. wprowadzono ustep 7b, ktory stanowit:

Utworzenie, powiekszenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego moze nastgpic
tylko po uzgodnieniu z wiasciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany
oraz po zaopiniowaniu, w terminie jednego miesigca od dnia przedtozenia tych zmian,
przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe. Nieztozenie opinii w przewidzianym
terminie uznaje sie za brak uwag.

Uzgodnienie jest najdalej idgca forma wspoétdziatania organéw w procesie tworzenia prawa, dla-
tego w praktyce oznaczato to przyznanie przedstawicielom wtadz samorzgdowych prawa weta
w procesie decyzyjnym dotyczgcym utworzenia badz powiekszenia obszaru parkéw narodowych®®,
Tym samym rzad utracit jeden z podstawowych instrumentdw wdrazania ogélnopanstwowej polityki
ekologicznej. Przepis w tym brzmieniu obowigzywat do 2004 r., kiedy uchwalono nowa ustawe o ochro-
nie przyrody. Artykut 10 ust. 2 nowej ustawy powielit jednak prawo JST do weta wobec powstawania
parkéw narodowych; jedyna rdznica byto usuniecie z przepisu stowa ,tylko".

Konsekwencje tej konstrukcji prawnej ilustruje przyktad z 2009 r., kiedy to jednym z priorytetow
Ministerstwa Srodowiska byto powiekszenie Biatowieskiego Parku Narodowego. Skomplikowane
negocjacje z samorzadami zakonczyty sie zablokowaniem proby powiekszenia Parku przez wtadze
lokalne. Media wskazywaty wtedy:

[...] pietrzgce sie zadania lokalnych gmin, ktdre chca od resortu coraz wiecej pieniedzy,
zgadzajgc sie w zamian na ochrone coraz to mniejszego obszaru, wpedzity rozmowy na
ten temat w Slepa uliczke®”.

94 A. Hibszer, Parki narodowe w $wiadomosci i dziataniach spotecznosci lokalnych, Uniwersytet Slaski, Katowice 2013.

95 Supra note 15

96 D. Szescito, op.cit.; K. Niedziatkowski, J. Paavola, B. Jedrzejewska, op.cit.

97 J. Medek, Biatowieski Park Narodowy bez szefa, 2009, https://bialystok wyborcza.pl/bialystok/1,35241,7311096,Bialowieski_Park_Narodo-
wy_bez_szefa.html (dostep: 26.09.2021)
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Do kolejnej zmiany przepiséw doszto w sierpniu 2011 r.98, kiedy wprowadzono przepisy, zgodnie z ktorymi
utworzenie parku narodowego nastepuje w drodze ustawy®®, natomiast okreslenie i zmiana jego granic
— poprzez wydanie rozporzgdzenia Rady Ministréw. Taki stan prawny obowigzuje do dzisiaj. Wczesnigj
zarobwno utworzenie parku narodowego, jak i zmiana jego granic nastepowaty w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministrow. Wydanie tego aktu prawnego byto poprzedzone uzgodnieniami z wiasciwymi
miejscowo organami uchwatodawczymi JST, na ktérych obszarze planowano podejmowanie takich
dziatan. Natomiast w Swietle obowigzujacych obecnie przepiséw uzgodnienie z wtasciwymi JST jest
wymagane wytgcznie w procedurze okreslania i zmiany granic parku narodowego (tj. ustalenia m.in.
przebiegu granicy parku, jego otuliny oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa nieoddawanych w uzytko-
wanie wieczyste parkowi narodowemu).

W art. 10 ust. 2 u.o0.p. sprecyzowano, ze w imieniu JST moga wypowiadac sie jedynie ich organy uchwa-
todawcze. W przypadku gminy takim organem jest rada gminy, w powiecie — rada powiatu, a w woje-
wodztwie — sejmik wojewddztwa. Forma, w ktérej dokonuje sie uzgodnienia, jest uchwata wymienionych

wyzej organéw uchwatodawczych JST lezgcych w granicach administracyjnych parku. Taka uchwata

moze stanowi¢ przedmiot skargi do sgdéw administracyjnych'°,

Omowione powyzej przepisy nie sg jasne, co powoduje liczne problemy praktyczne. Przyktadem moze
byC zaskarzenie w 2009 r. przez Prokurature Rejonowg we Wtodawie uchwaty w sprawie uzgodnienia
zmiany granic Poleskiego Parku Narodowego. Rada Powiatu, na wniosek dyrektora Parku, podjeta
uchwate, ktora zawierata uzgodnienie projektu zmiany granic Parku. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Lublinie™®" stwierdzit niewazno$¢ uchwaty z uwagi m.in. na brak podstaw do podejmowania przez
Rade Powiatu Wtodawskiego uchwaty w sprawie uzgodnienia zmiany granic na podstawie przepisu
art. 10 ust. 2 u.0.p. Jak stwierdzit WSA w Lublinie, uzgodnienia w tym trybie wymaga bowiem projekt
rozporzadzenia z art. 10 ust. 1 u.0.p, a nie wniosek dyrektora parku w sprawie zmiany jego granic.

W tracie postepowania zaréwno petnomocnik Rady Powiatu, jak i petnomocnik Parku Narodowego
podnosili, ze brzmienie art. 10 u.0.p. nasuwa watpliwosci dotyczace tego, jak takie uzgodnienie powinno
wygladac¢ w praktyce. Wskazywali, ze z tego przepisu nie wynika klarowna podstawa prawna takich
uchwat (a zatem czy jest to ust. 1, czy tez ust. 2 tego przepisu) ani to, ze przedmiotem uzgodnienia
powinien by¢ projekt rozporzadzenia Rady Ministrow, a nie wniosek dyrektora parku narodowego.
Zwrocili takze uwage na praktyczng wartosc takiej uchwaty, jako uchwaty intencyjnej majacej na celu
wspomozenie przysztych staran dyrektora o zmiane granic parku. Jednakze zdaniem sgdu celem tak
sformutowanych przepiséw nie jest wstepne wyrazenie opinii przez organ uchwatodawczy, ale uzgod-
nienie tresci aktu prawnego, czyli rozporzadzenia. Orzeczenie to jest na razie jedynym rozstrzygnie-
ciem sadu, ktore wskazuje wyraznie, ze uzgodnieniu powinien podlegac projekt rozporzadzania Rady
Ministrow, a prawidtowg podstawa prawng takiej uchwaty jest art. 10 ust. 1 u.0.p. Na marginesie warto

98 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz. 1337). Data wejscia

w zycie to 1 stycznia 2012 r.

99 Wynika to zart. 10 ust. 3 i 3b u.0.p., w ktérych mowa o ,ustawie o utworzeniu parku narodowego", oraz z art. 8a ust. 2 u.0.p., stanowigcego, ze
wykaz parkéw narodowych stanowi zatgcznik do ustawy.

100 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

101 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 maja 2009 r., sygn. Il SA/Lu 112/09, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-lu-112-09,0chrona_przyrody_sa-
morzad_terytorialny,2ca2de.html (dostep: 26.09.2021).
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dodac, ze sad rowniez wyrazit watpliwosci co do celowosci sformutowania w taki sposob art. 10 u.o.p.
oraz braku szczegodtowego okreslenia trybu uzgodnien. Jednak, jak sam stwierdzit, wykraczato to poza
ramy danego postepowania. Jak wiec pokazuje praktyka, trudnosciz okresleniem prawidtowej podstawy
prawnej, a takze ustalenia trybu, w jakim powinno dokonywac sie uzgodnien poszerzania czy zmiany
granic parku, istnigjg do dzig"°2.

Kolejne zmiany w ustawie o ochronie przyrody wprowadzono w 2011 r. i byty spowodowane watpliwos-
ciami co do zgodnosci poprzedniego stanu prawnego z Konstytucja, a przede wszystkim z zasadami
podziatu kompetencji miedzy organami wtadzy publicznej. Zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji RP'°% to
do Rady Ministrow nalezy ,prowadzenie polityki wewnetrznej panstwa”, w tym polityki ekologicznej. Co
wiecej, do Rady Ministrow nalezg ,sprawy polityki panstwa” (art. 146 ust. 2 Konstytucji RP), a tworzenie
parkdéw narodowych jest zadaniem o znaczeniu ogoélnopanstwowym oraz kluczowym dla ksztattu poli-
tyki ekologicznej panistwa, powinno by¢ zatem przypisane rzadowi. Dlatego tez celem zmiany 22011 .
byto oddzielenie kompetencji dotyczgcej tworzenia parku narodowego, co stato sie domeng ustawo-
dawcy'®*, od kompetencji dotyczgcej okreslania i zmiany granic parku narodowego, co pozostawiono

w gestii Rady Ministrow's.

Aktualny stan prawny jest gtdwng przyczynag
niepowodzen inicjatyw, ktére zmierzaty do
utworzenia nowych parkdw narodowych

lub istotnego powiekszenia istniejgcych na
przestrzeni ostatnich lat.

Jednak mimo stusznego zamystu regulacja w obowigzujgcym ksztatcie takze budzi watpliwosci kon-
stytucyjne. Biuro Analiz Sejmowych wskazato juz w 2013 r., ze nowy podziat dopuszcza do sytuacji,
w ktorej brak aktu wykonawczego okreslajgcego granice parku spowoduje, iz ustawa o utworzeniu
parku narodowego nie wywota skutkéw prawnych, nie spowoduje bowiem jego faktycznego powstania.
Moze to prowadzi¢ do stanu niepewnosci prawnej. Rozwigzanie to nalezy uznac za dysfunkcjonalne
oraz trudne do pogodzenia z zasadg prawidtowej legislacji, ktorej jedng z przestanek jest obowigzek
tworzenia spojnych i niebudzacych watpliwosci w praktyce przepisow prawa'°.

W celu eliminacji podstawowej bariery w tworzeniu nowych parkéw narodowych, jakg jest uzyska-
nie zgody samorzadow, w 2011 r. powstat ruch spoteczny majgcy na celu doprowadzenie do zmian
tego przepisu ustawy. Niedoskonato$¢ przepisow w tym zakresie dostrzezono takze w Ministerstwie
Srodowiska. W 2012 r. podsekretarz stanu w tym resorcie J. Zalewski wskazat, ze koniecznos¢ uzyska-
nia wigzacej, pozytywnej odpowiedzi od rad gmin, powiatoéw oraz sejmikow wojewddzkich skutecznie
uniemozliwia zwiekszenie stopnia ochrony najcenniejszych waloréw przyrodniczych kraju®”.

102 Uchwata Nr XI/60/15 Rady Powiatu we Wtodawie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie uzgodnienia zmiany granic Poleskiego Parku Narodowe-
go w Urszulinie na obszarze dziatania Powiatu Wtodawskiego, https://spwlodawa.bip.lubelskie.pl/index.php?id=165&id_dokumentu=1001841&akcja
=szczegoly&p2=1001841 (dostep: 2.11.2021).

103 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

104 Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera przepisow, ktore mowig o utworzeniu parku narodowego, jedynie z art. 10 ust. 3 oraz art. 8a ust. 2
wynika, ze utworzenie parku narodowego wymaga uchwalenia ustawy.

105 Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.o.p. okreslenie i zmiana granic parku narodowego moze nastgpi¢ po uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo organami
uchwatodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu w termi-
nie 30 dni od dnia przedtozenia tych zmian przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe.

106 Biuro Analiz Sejmowych, Opinia prawna w sprawie niektérych aspektéw nowelizacji ustawy z dnia 16 czerwca 2004 r. o ochronie przyrody,
2013, s. 2, http:/forka.sejm.gov.pl/rexdomk?.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=23 (dostep: 26.09.2021).

107 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska —z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 2205 w sprawie obywatelskie-

go projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=5E609113 (dostep:
26.09.2021).
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Podobng opinie wyrazit rzad, ktéry w swoim stanowisku'®® wobec obywatelskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody w lipcu 2012 r. stwierdzit:

Doswiadczenia zebrane w trakcie prowadzonych negocjacji dotyczacych zmiany granic
Biatowieskiego Parku Narodowego oraz podjete proby utworzenia nowych parkow naro-
dowych wskazuja, ze zastapienie wymogu uzgodnienia projektow okreslenia i zmiany
granic parku narodowego koniecznoscig uzyskania opinii wiasciwych miejscowo organow
uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego jest zasadne.

Ostatecznie mimo pozytywnego stanowiska rzgdu do zmiany tej regulacji — z uwagi na opor samorza-
doéw — nie doszto. Przedstawiciel obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej K.A. Worobiec tak opisuje
losy projektu w Sejmie:

[...] reprezentanci samorzadow wydtuzali bowiem procedure i torpedowali projekt’°,
a postowie z powodu obfitego kalendarza wyborczego woleli nie narazac sie zadnejzaan-
gazowanej stronie, unikajgc ostatecznego rozstrzygniecia. [...] Pod koniec stycznia 2013,
na siodmym posiedzeniu podkomisji VIl kadencji Sejmu, poset Eugeniusz Czykwin (SLD)

ztozyt wniosek o zawieszenie prac podkomisji do czasu przedfozenia przez Ministerstwo

Srodowiska ,rzetelnych i wyczerpujacych analiz: dotyczacych... skutkdw spoteczno-ekono-
micznych utworzenia parkow narodowych proponowanych przez rzgd, a postowie przyjeli

ztozony wniosek, cho¢ przeciez obywatelski projekt nie dotyczy utworzenia zadnego parku

narodowego! W ten wygodny dla postow sposob prace podkomisji zostaty zawieszone

do czasu przygotowania zadanych analiz [...]. Od 23 stycznia 2013 r. do korica ubiegtej

kadencji Sejmu minety prawie trzy lata, a podkomisja nie wznowita dziatan [..]. Tak wiec

Jjeden poset swoim wnioskiem unicestwit trud przygotowania obywatelskiego projektu

ustawy oraz gtosy ¢wier¢ miliona 0séb, ktére go poparto swoimi podpisami’’®.

Z tego powodu od 10 lat istnieje prawo, ktore jest dalece niedoskonate i potencjalnie niezgodne z kon-
stytucja, co byto kilkukrotnie potwierdzane w réznych opiniach prawnych Biura Analiz Sejmowych™'".

Obowigzujgce przepisy w sposob niespdjny regulujg problematyke wejscia w zycie ustawy o utworzeniu

parku narodowego gtownie przez to, ze skutki tej ustawy sg uzaleznione nie tylko od jej tresci (ktora

powinna okreslac granice parku i zakazy, ktore bedg obowigzywaty na jego terenie), lecz takze od wydania

rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic parku i jego wejscia w zycie. To wtasnie pro-
jekt tego rozporzadzenia, ktory okresli szczegdtowo granice parku, powinien zostac¢ uzgodniony z JST.
Oznacza to, ze najpierw Rada Ministrow powinna wyznaczy¢ granice parku i przygotowac szczegotowo

tres¢ rozporzadzenia i nastepnie skierowac taki projekt do uzgodnienia z zainteresowanymi samorzg-
dami. W praktyce przed przystgpieniem do opracowywania koncepcji nowego parku czy poszerzenia

istniejgcego nie ma zadnych gwarancji, ze projekt ten zdobedzie konieczng akceptacje samorzgdow.
Moze okazac sie, ze projekt rozporzgdzenia ostatecznie nie uzyska zgody uprawnionych organow JST.
Bedzie to oznaczac niemoznos¢ wydania zarowno rozporzadzenia, jak i ostatecznie ustawy.

108 Stanowisko Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2012 r. wobec obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, druk nr 23,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/6 C67791C89D68FCEC1257A38005431D1/%24File/23-s.pdf (dostep: 26.09.2021)

109 Zob. m.in.: M. Wasowski, Ktétnia o przyszto$¢ Mazur. Park narodowy odbierze czy podwoi zarobki mieszkancow?, 2012, https://natemat
pl/22671 klotnia-o-przyszlosc-mazur-park-narodowy-odbierze-czy-podwoi-zarobki-mieszkancow# (dostep: 26.09.2021); K. Worobiec, Dlaczego
samorzadowcy straszg mieszkancow parkiem narodowym?, 2012, https://sadybamazurywordpress.com/2012/08/30/dlaczego-samorzadowcy-
-strasza-mieszkancow-parkiem-narodowym (dostep: 26.09.2021).

110 K. Worobiec, Tak unicestwiono gtosy milionéw Polakéw, 2016, https://olsztynwyborcza.pl/olsztyn/1,150375,197 15661 tak-unicestwiono-
-glosy-milionow-polakow.html (dostep: 26.09.2021)

111 https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=23 (dostep: 26.09.2021).
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2.3. Potrzeby spotecznosci lokalnej i uwarunkowania
historyczno-kulturowe

Nie ma watpliwosci, ze aktualny stan prawny jest gtdwng przyczyng niepowodzen inicjatyw, ktore
na przestrzeni ostatnich lat zmierzaty do utworzenia nowych parkéw narodowych lub istotnego
powiekszenia istniejgcych. Pomimo zgtaszania licznych postulatéw zmiany przepiséw i zastgpienia
obowigzku uzgodnienia obowigzkiem uzyskania opinii samorzadu w przedmiocie utworzenia lub
powiekszenia parku narodowego''? Zzadna z kolejnych wiadz panstwowych nie zdecydowata sie na ten krok.
Poparcie lokalnych spotecznosci dla idei objecia danego terenu rezimem ochronnym istotnie wptywa na
skuteczno$c¢ realizacji tego pomystu’ 3. Jako przyktad mozna przywotac utworzenie Parku Narodowego
JUjscie Warty” — jedynego, ktory powstat po nowelizacji ustawy o ochronie przyrody w 2000 r. Jego
utworzenie doszto do skutku dzieki inicjatywie spotecznoécilokalnej''*, co do dzi$ pozostaje odosob-
nionym przypadkiem. Jak zauwaza K. Krolikowska:

[..] nawyki spoteczenstwa obywatelskiego i poczucie odpowiedzialnosci za dobro wspdine
nie sg w naszym Kraju jeszcze w petni wyksztatcone, a kult wtasnosci prywatnej, przed-
siebiorczosci i interesu lokalnego na razie przystania szerzej pojety interes publiczny’'®.

To trafnie ttumaczy, dlaczego w ciggu ostatnich 20 lat nie utworzono zadnego parku narodowego.
Istotng bariere stanowig tu nie tylko nieche¢ samorzadéw lokalnych wobec idei parkdw narodowych,
lecz takze brak uswiadomionej potrzeby wsrdd lokalnych spotecznosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
najeszcze inng kwestie, tj. zakorzenienie spotecznoscilokalnych. Park Narodowy ,Ujscie Warty" powstat
na Ziemiach Odzyskanych, gdzie poczucie ojcowizny i silne przywigzanie do ziemi sg znacznie mniejsze
niz w innych czesciach kraju. Co wiecej, wiekszos¢ terendw tego parku stanowity grunty nalezgce do
Skarbu Panstwa. W przypadku pozostatych szeroko dyskutowanych projektow nowych parkéw naro-
dowych zwigzki lokalnej spotecznosci z ziemig (ojcowizng) sg duzo silniejsze. W konsekwencji decyzje
instytucji zewnetrznych sg traktowane jako niesprawiedliwe, a przymus podporzgdkowania sie wymo-
gom ochrony przyrody, w tym ograniczenia korzystania z naturalnych zasobow parku, jako sprzeczny
z prawem wiasnosci. Problem ten celnie ujmuje K. Krolikowska:

[...]regulacje paristwowe w postaci rozszerzenia parkow narodowych na ziemi prywatnej
sg postrzegane jako nieufnosc¢ wobec wiadz lokalnych i uniewaznienie prawa wtasnosci.
Jest to odbierane jako krytyka lokalnej wizji zrownowazonego gospodarowania, nieprzy-
stajgcej do wizji menadzerow z zewnatrz [...] i chociaz naukowcey i planisci postrzegajg [...]
rozwaoj zrownowazony czy stabilnos¢ systemow za uniwersalne, to w oczach migjscowej
ludnosci uchodzg za grupe interesu, reprezentujgca cele ludnosci miejskiej™"®.

Warto dodac, ze brak zaufania do instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody w potudniowej cze-
Sci kraju wigze sie z wcigz zywa pamiecia przymusowych wywitaszczen przeprowadzanych w zwigzku
z tworzeniem parkéw narodowych w systemie socjalistycznym''”. Zgodnie z teorig wielopoziomowosci

112 Zob. m.in. inicjatywa ustawodawcza ,Oddajcie parki narodowi” lub inicjatywa obywatelska, ktéra doprowadzita do ztozenia w listopadzie

2010 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. M. Wajszczyk, R. Szymczuk, Oddajcie parki narodowi, 2010, https://nowyobywatel.
pl/2010/09/15/oddajcie-parki-narodowi (dostep: 26.09.2021); druk sejmowy nr 23, VIl kadencja Sejmu RP, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Prze-
biegProc.xsp?id=17505B09AC7AC4B1C1257950004998C8 (dostep: 26.09.2021)

113 J.A. Oldekop, G. Holmes, W.E. Harris, K.L. Evans, A global assessment of the social and conservation outcomes of protected areas, “Conser-
vation Biology" 2016, vol. 30(1), s. 133-141; G.S. Andrade, J.R. Rhodes, Protected areas and local communities: an inevitable partnership toward
successful conservation strategies?, "Ecology and Society” 2012, vol. 17(4).

114 T. Burger, Konflikt ekologiczny — specyfika i studium przypadkéw, w: Konflikt ekologiczny. Materiaty pokonferencyjne, C. Starczewski (red.), Cen-
trum Informacji o Srodowisku, Warszawa 2007, s. 12.

115 K. Krolikowska, Konflikty spoteczne w polskich parkach narodowych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2007

116 Ibidem.

117 M. Grodzinska-Jurczak, J. Cent, Expansion of nature conservation areas: problems with Natura 2000 implementation in Poland?, "Environmen-
tal Management” 2011, vol. 47(1), s. 11-27
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konfliktdw zwigzanych z ochrong dzikiej przyrody '@ realizacja inicjatyw rozszerzajgcych status ochronny

obszaru bedzie wigzata sie z oporem, nawet jesli model ich wdrozenia bedzie wyraznie réznic sie od
tych znanych z historii.

Brak uswiadomionej potrzeby wsrod lokalnej
spotecznosci stanowi istotng bariere
nieutworzenia w ciggu ostatnich 20 lat zadnego
parku narodowego.

Inng kwestig pozostaje stosunek spotecznosci lokalnych do samej idei tworzenia parkéw narodo-
wych. Jak stwierdzit A. Hibszer w swoim przekrojowym badaniu z 2013 r.,, wtadze gmin powigzanych
przestrzennie z parkami narodowymi znacznie wyzej niz ich mieszkancy oceniajg walory przyrodnicze
i krajobrazowe parkow™'?. Stosunek mieszkancdw gmin lezgcych w granicach parkéw narodowych do
wartosci tych ostatnich zalezy od wyksztatcenia, rodzaju wykonywanej pracy oraz miejsca zamieszkania
(wewnatrz lub na zewnatrz parku)'2°. W przypadku cze$ci mieszkancéw mamy do czynienia ze zjawi-
skiem opisywanym w socjologii pod hastem NIMBY (ang. Not in My Backyard - ,nie w moim ogrédku”).
Przetamanie tej psychicznej bariery stanowi jedno z gtéwnych wyzwan w procesie rozwoju sieci
parkéw narodowych. Przyczyny takich postaw moga by¢ zréznicowane — moze chodzi¢ m.in. o wspo-
mniang juz kwestie utrzymania ojcowizny, nieche¢ do wpuszczania ,obcych” (np. turystéw, nowych
wiadz parku) lub tez opor przeciwko nieznanemu. Wyniki niedawnych badan przeprowadzonych wsréd
przedsiebiorcow pracujgcych w branzy turystycznej w rejonie Puszczy Biatowieskiej wskazujg, ze niechec
do ochrony przyrody u respondentow maleje wraz ze wzrostem odlegtosci od Puszczy. Negatywny
stosunek do formalnej ochrony przyrody wyraznie zaznacza sie wsrod ,miejscowych” (w opozycji do
Lprzyjezdnych”) oraz oséb zawodowo powigzanych z LP. Znaczenie ma tez spoteczne postrzeganie
zatrudnienia w Biatowieskim Parku Narodowym jako zajecia mniej prestizowego od pracy w LP, ponie-
waz lokalni lesnicy sg postrzegani jako dobrzy gospodarze, dbajgcy o przyrode i lokalng infrastrukture.

Wptywa to istotnie na postawy dotyczace m.in. rozszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego™?”.

Na tym tle ewenementem jest inicjatywa spoteczna z 2021 r. majgca na celu powiekszenie Karkonoskiego
Parku Narodowego. Chodzi o obszary w gminie Piechowice (w sumie okoto 1600 ha). Teren ten stanowi
otuline Parku, ale znajduje sie w zarzadzie Nadlesnictwa Szklarska Poreba. Proces powiekszenia Parku
zostat zainicjowany przez mieszkancow, ktorych niepokoi intensywna gospodarka lesna prowadzona
przez Nadle$nictwo —wycinanie lasow, zwtaszcza w otulinie’?2. Inicjatywa zyskata aprobate wtadz Parku,
a takze Ministerstwa Klimatu i Srodowiska'?2. W listopadzie 2021 r. burmistrz miasta Piechowice zarza-
dzit przeprowadzenie konsultacji spotecznych majgcych na celu poznanie opinii mieszkancow' 2?4, Bez
wzgledu na efekt tych staran jest to bez watpienia przejaw cennego wzrostu Swiadomosci spotecznosci
lokalnych, a takze przyktad dobrej wspotpracy lokalnych samorzadéw z parkiem narodowym.

118 F.Madden, B. McQuinn, Conservation's blind spot: The case for conflict transformation in wildlife conservation, "Biological Conservation” 2014,
vol. 178,s.97-106.

119 A. Hibszer, op.cit.

120 Ibidem.

121 M. Giergiczny, S. Valasiuk, Badanie preferencji oséb dziatajacych w branzy turystycznej w regionie Puszczy Biatowieskiej, Warszawa 2021
(niepublikowane).

122 Mieszkancy i przyrodnicy chca powigkszy¢ Karkonoski Park Narodowy. Protestuja Lasy Panstwowe, https://wroclawwyborcza.pl/wroclaw/7,357
71,27758849 mieszkancy-i-przyrodnicy-chca-powiekszyc-karkonoski-park-narodowy.html (dostep: 8.11.2021).

123 https://kpnmab.pl/dokumenty-w-sprawie-powiekszenia-kpn-2021/n (dostep: 8.11.2021)

124 https://piechowice.bip.net.pl/kategorie/104-rok-2021/artykuly/936-zarzadzenie-nr-1432021-burmistrza-miasta-piechowice-z-dnia-22-wrzes-
nia-2021-roku-w-sprawie-przeprowadzenia-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-poszerzenia-granic-karkonoskiego-parku-narodowego-w-trzech-
-obszarach-gminy-miejskiej-piechowice (dostep: 8.11.2021).
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2.4. Bierna postawa wtadz centralnych

Na koniec nalezy tez wspomnie¢ o biernosci wtadz centralnych w zakresie powiekszania sieci parkow
narodowych. Ta postawa ma kilka przyczyn, wsrod ktérych dwie wydaja sie najistotniejsze:

e koncentracja na tworzeniu sieci Natura 2000, w tym wybér jednostek, ustalanie ich
granic, konsultacje z mieszkaficami, przygotowanie wnioskéw do organdw unijnych,
a takze opracowywanie obowigzkowych planéw ochrony dla tych obszaréw;

® ograniczenia budzetowe - objecie gruntu formg ochrony przyrody takg jak park
narodowy ma znaczgcy wptyw na wykonywanie przystugujgcego wtascicielowi prawa
wtasnosci; w zwigzku z tym gdy w granicach projektowanego parku narodowego miesci
sie nieruchomos¢ niebedaca wtasnoscig Skarbu Panstwa, nalezy uzyskac zgode jej
wtasciciela'®; w przypadku jej braku niezbedne jest przeprowadzenie procedury
wywtaszczenia nieruchomosci na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami’ 26,
Co wigze sie z koniecznoscia zaptaty odszkodowan; dodatkowym obcigzeniem sa
0golne koszty utworzenia i finansowania nowych parkéw z budzetu panstwa; dlatego
przyznanie prawa weta jednostkom samorzadu terytorialnego w art. 10 ust. 2 u.o.p. jest
w zasadzie rozwigzaniem wygodnym dla wtadz szczebla centralnego, poniewaz zapobiega
dodatkowemu obcigzeniu budzetu panstwa.

—
O

125 Art. 7 ust. 2 u.o.p.
126 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z pdzn. zm.).
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W dyskusji nad tworzeniem i powiekszaniem parkéw narodowych pojawiajg sie argumenty, ze
korzysci z obecnos$ci na terytorium danego panstwa wartosciowych i unikalnych form przyrod-
niczych czerpig wszyscy jego obywatele, a wynikajace z tego obcigzenia i ograniczenia prawne
spadajg na spotecznosci lokalne. Poszukiwanie mechanizméw wsparcia finansowego JST, na
ktorych terenie istnieje park narodowy lub jest planowane jego zatozenie, jako swoistej rekom-
pensaty wydaje sie zatem w petni uzasadnione. Wprawdzie obecnos¢ parku narodowego na terenie
jednostki nie moze by¢ traktowana wytgcznie jako bariera jej rozwoju, jednakze sytuacja kazdej jednostki
jestinnainie mozna odgdrnie zaktada¢ rekompensujgcej roli turystyki wzgledem korzysci utraconych
z powodu obowigzujgcych na terenie gminy reziméw ochrony przyrody.

3.1. Przeksztatcenie modelu uzgodnienia w rozbudowang
Sciezke konsultacji

Aby powrdci¢ do procesu tworzenia i powiekszania parkdw narodowych w Polsce oraz aktywnie zaan-
gazowac w niego lokalne spotecznosci, nalezy przeksztatci¢ obecny model uzgodnienia w rozbudowang
Sciezke konsultacji na etapie przygotowania projektu parku narodowego.

Procedura publicznych konsultacji projektéw tworzenia i powiekszania parkdédw narodowych jest
powszechnie stosowana w wielu panstwach. Utworzenia lub powiekszenia parku na ogoét nie uzaleznia
sie od bezwzglednej zgody miejscowych wtadz'??, cho¢ w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
funkcjonuija rowniez rozwigzania zblizone do obowigzujgcego w Polsce, mianowicie — gdy park jest
tworzony w kooperacji z wiadzami miejscowymi, potrzebne jest ich przyzwolenie' 28,

Jak wskazano powyzej, przepis regulujacy te kwestie w Polsce ma szereg wad, dlatego proponujemy,
aby okreslenie lub zmiana granic parku narodowego mogty nastgpic¢ po zaopiniowaniu projektu rozpo-
rzadzenia, 0 ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.0.p., przez wtasciwg miejscowo rade gminy oraz zaintereso-
wane organizacje pozarzgdowe. Podstawowa réznica merytoryczna pomiedzy obecng a proponowang
regulacjg sprowadza sie wiec do rezygnacji z obowigzku uzyskania zgody wszystkich jednostek samo-
rzadu terytorialnego (wojewddztwa, powiatu i gminy) i zastapienia jej mozliwoscig wydania przez rade
gminy opinii 0 niewigzgcym charakterze. Procedura pomijajgca w uzgodnieniach szczebel powiatéw
jest stosowana przy tworzeniu parku krajobrazowego przez samorzad wojewddzki, ktory taki pomyst
konsultuje tylko z zainteresowanymi gminami.

Propozycja ta jednak nie przewiduje pozbawienia samorzadu terytorialnego prawa gtosu w tej sprawie,
ajedynie zmiane jego rozstrzygajgcego charakteru. Zasiegniecie opinii samorzgdu bytoby obowigzkowe.
Granice parku narodowego nie mogtyby zosta¢ ustalone bez wystgpienia o opinie do organu uchwa-
todawczego gminy. Takie rozwigzanie rodzi obawy samorzgdowcow, ze wyrazane przez nich opinie
w 0gole nie bedg brane pod uwage. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, ale w praktyce stosowania tych
przepisdw moze sie tez okazac, ze ostatecznie nigdy nie zostanie wydane rozporzgdzenie, ktérego
tre$¢ nie spotkataby sie z pozytywna opinig wiagciwych samorzgdow'2°,

127 Zob. m.in. procedury tworzenia parkéw narodowych w: Chorwaciji (Nature Protection Act, https://www.hah.hr/pdf/Nature_Protection_Act.pdf,
dostep: 26.09.2021), Francji (Environmental Code https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=CDD1F31F455C49164276B390C
CEQ7154.tplgfr22s_27cidTexte=LEGITEXTO00006074220&dateTexte=20190617, dostep: 26.09.2021), Wtoszech (Framework Law on Protected
Areas, http://www.parks.it/federparchi/leggi/394.html#anchor%?20art8, dostep: 26.09.2021) lub Finlandii (Nature Conservation Act, https://www.
finlex fi/fi/laki/kaannokset/1996/en19961096.pdf, dostep: 26.09.2021).

128 W Stowenii, jesli obszar chroniony jest ustanawiany przez organ rzgdowy, przeprowadza sig jedynie wystuchanie publiczne —musi ono trwac
minimum 60 dni i odbywa sie w spotecznosciach lokalnych, ktérych dotyczy projektowany park narodowy. W toku wystuchania wnioskodawca
prezentuje cele utworzenia parku narodowego, projekt odpowiedniej ustawy oraz dokumentacje kartograficzng i zbiera opinie wsrdd spotecznosci
lokalnych. Natomiast w przypadku, kiedy obszar jest ustanawiany wspdlnie przez rzad oraz organ(y) spotecznosci lokalnej, ustawa o jego utwo-
rzeniu jest wazna jedynie wowczas, gdy zostanie zaakceptowana przez wszystkich zatozycieli. Niemniej jednak obszar chroniony o wyjgtkowym
znaczeniu dla panstwa lub duzy obszar o znaczeniu miedzynarodowym jest z mocy prawa ustanawiany przez Zgromadzenie Narodowe Republiki
Stowenii. Nature Conservation Act, http://extwprlegs1.fac.org/docs/pdf/siv61725.pdf (dostep: 26.09.2021).

129 Opinia prawna dotyczaca obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 23) oraz propozycji zgtoszonych do
projektu w trakcie wystuchania publicznego w dniu 13 marca 2012 ., s. 8, http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125768C004D7EE7C1257ACAO
0496A08/%file/i2512-12.pdf (dostep: 26.09.2021).
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Z uwagi na fakt, ze wprowadzenie tak istotnych zmian nie powinno sprowadzac sie do prostej zamiany
stowa ,uzgodnienie” na stowo ,zaopiniowanie”, proces podejmowania decyzji w sprawie tworzenia
i powiekszania parku narodowego powinien sktadac sie z trzech etapow:

% Grafika 2: Proponowana procedura tworzenia i powiekszania parkéw narodowych

f

dokonanie wszechstronnej analizy skutkéw
@ spoteczno-gospodarczych utworzenia badz

powiekszenia parku narodowego

szerokie konsultacje spoteczne

@ (z udziatem m.in. przedstawicieli samorzaddw,
Srodowisk naukowych, lokalnych organizaciji
pozarzgdowych), potgczone z kampania

edukacyjno-informacyjng na temat skutkow
utworzenia czy powigkszenia parku

2

wypracowanie (przez rzad, ale z udziatem
@ samorzadéw) programu rozwoju lokalnego dla
obszaréw, ktorych dotyczy decyzja o utworzeniu
lub powiekszeniu parku narodowego; program
musiatby mie¢ forme konkretnego zobowigzania

finansowego podjetego w celu przeciwdziatania
negatywnym skutkom gospodarczym

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE.

Podobna propozycja zostata zaprezentowana 13 marca 2012 r. podczas wystuchania publicznego
w Sejmie jako obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody'3°. Zaktadata, ze po
wyczerpaniu dziatan objetych procedurg konsultacyjng ostateczna decyzja w sprawie utworzenia
parku narodowego nalezataby do Rady Ministrow. Obowigzek przeprowadzenia tego rodzaju rozbu-
dowanej procedury konsultacyjnej powinien wynika¢ z ustawy. Wedtug Biura Analiz Sejmowych ™’
wiele 0s6b wskazywato na potrzebe ustawowego zagwarantowania szerokich i rzetelnych konsulta-
cji, aby unikng¢ czesto spotykanej praktyki przeprowadzania konsultacji o charakterze fasadowym.
Propozycje dotyczace procedury konsultacyjnej zostaty szczegotowo opisane w raporcie przekazanym
komisji sejmowej'32.

130 Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa
(nr10) z dnia 13 marca 2012 r,, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/O/ASECB1C5F7BFCE7EC12579D6002F021B/%24File/0032107.pdf (dostep:
26.09.2021).

131 Zob. Opinia prawna z 20 listopada 2012 r. Biura Analiz Sejmowych dotyczgca obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (druk nr 23) oraz propozycji zgtoszonych do projektu w trakcie wystuchania publicznego w dniu 13 marca 2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=23 (dostep: 26.09.2021)

132 D. Szescito, op.cit., s. 22.
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Analogicznym, cho¢ mniej rozbudowanym przyktadem juz funkcjonujagcego modelu konsultacji w syste-
mie ochrony przyrody w Polsce sa tzw. zespoty lokalnej wspotpracy przy tworzeniu plandw zadan

ochronnych dla obszaréw Natura 20002, Niewatpliwym atutem tego modelu jest rozbudowana analiza

interesariuszy (18 grup interesu obowigzkowo uwzglednianych w pracach przygotowawczych). Prace

tych zespotdw sa realizowane w bardzo trudnych warunkach wejsciowych ze wzgledu na niski poziom

zaufania spotecznoscilokalnych do instytucji obszardw Natura 2000. Jest to spowodowane odgornym

sposobem implementacji sieci do polskiego systemu ochrony przyrody, pozbawiajgcym spotecznosci

lokalne mozliwosci realnego udziatu w procesie wyznaczania granic' 4. Realizacja podstawowego celu

konsultacji zwigzanych z tworzeniem plandw zadan ochronnych dla tych obszaréw musi by¢ zatem

poprzedzona etapem tagodzenia napiec¢, obiektywizowania wiedzy poszczegodlnych grup interesu

na temat sieci oraz tworzenia nowych relacji spotecznych. Pomimo tak trudnych warunkdéw wejscio-
wych proces jest realizowany z relatywnie duzg skutecznoscia, na co wptyw majg m.in. jego stabilne

finansowanie w ramach projektéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz wsparcie

przez ekspertow zewnetrznych'3s. Do wskazywanych wad procesu nalezy wciaz niski stopien jego

legitymizacji, spowodowany ograniczong elastycznosciag prac zwigzanych z regutami wydatkowania

Srodkow. Problem jest szczegolnie dotkliwy w przypadku podzlecania organizacji spotkan konsultacyj-
nych firmom komercyjnym, ktére nie sg zainteresowane realizacjg zadan wykraczajgcych poza zakres

umow 28, Niemniej funkcjonowanie w polskim systemie ochrony przyrody takiego modelu pokazuije, ze

czynny udziat grup interesu w procesie zarzgdzania obszarami chronionymijest mozliwy. W kontekscie

tzw. drabiny partycypaciji jest to forma dalece bardziej zaawansowana niz fasadowy (niedeliberacyjny)

model partycypaciji, za jaki trzeba formalnie uznac¢ przyznanie samorzadom lokalnym prawa uzgadniania

projektow tworzenia/poszerzania parkow narodowych'”,

Kluczowym elementem procedury opiniowania bytaby analiza skutkdw spoteczno-gospodarczych
utworzenia bgdz powiekszenia parku narodowego, ktéra obejmowataby:

e szacunek kosztow i strat poniesionych przez JST w zwigzku z utworzeniem lub
powiekszeniem parku narodowego;

e analize potencjalnych wptywoéw uzyskanych przez JST dzieki centralnemu wsparciu
obszarow, ktére znalaztyby sie w granicach parku narodowego. Projektodawca miatby
obowigzek przedstawi¢ taki szacunek w trakcie konsultowania projektu rozporzadzenia
w sprawie parku narodowego. Gdyby z szacunku wynikato, ze wptywy dla JST bytyby
nizsze niz poniesione koszty i straty, projektodawca musiatby wyptaci¢ JST te roznice
i wskazac Zrddta finansowania (wyptata ta mogtaby przyjg¢ forme subwencji parkowej,
ktéra jest oméwiona w dalszej czesci raportu).

133 GDOS, Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, 2012.

134 M. Strzelecka, M. Rechcinski, J. Tusznio, A. Akhshik, M. Grodzinska-Jurczak, Environmental justice in Natura 2000 conservation conflicts: The
case for resident empowerment, “Land Use Policy” 2021, vol. 107.

135 http://krakow.rdos.gov.pl/opracowanie-planow-zadan-ochronnych-dla-obszarow-natura-2000-pzobis (dostep: 19.08.2021).

136 J. Piwowarczyk, B. Wrébel, Determinants of legitimate governance of marine Natura 2000 sites in a post-transition European Union country:
A case study of Puck Bay, Poland, “Marine Policy” 2016, vol. 71,s. 310-317

137 K. Niedziatkowski, M. Blicharska, G. Mikusinski, B. Jedrzejewska, op.cit.
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W niniejszym opracowaniu definiujemy pojecie inwestycji jako ,dtugookresowe, obarczone ryzykiem
alokowanie kapitatu w celu osiggniecia korzysci w przysztosci’®8. Z punktu widzenia wspotczesnej
metodyki rachunku efektywnosci inwestycji utworzenie parku narodowego nalezy sklasyfikowac jako
tzw. spoteczng inwestycje hybrydowa, tzn. takg, w ktorej wystepujg koszty oraz korzysci zardbwno spo-
teczne, jak i komercyjne. W krajach Unii Europejskiej kluczowg metoda oceny projektow o charakterze
ekologicznym jest analiza kosztow i korzysci®3®.

Utworzenie parku narodowego nalezy
zaklasyfikowacé jako tzw. spoteczng inwestycje
hybrydowa, czyli takg, w ktérej wystepujg koszty
oraz korzysci zarobwno spoteczne, jak

i komercyjne.

Jej celem jest okreslenie, w jakim zakresie projekt przyczyni sie do podniesienia dobrobytu spotecz-
nego, a gtdbwna przestanke jej uzycia stanowi dgzenie do rozsgdnego zarzgdzania srodkami publicznymi
w $wietle rownowagi pomiedzy celami Srodowiskowymi, gospodarczymii spotecznymi®*°. W aktualnym
stanie prawnym nie funkcjonujg modele analizy kosztow i strat mozliwe do zastosowania w kontekscie
omawianego zagadnienia. Istniejg jednak modele, ktdre mogg postuzy¢ jako punkt wyjscia do stworzenia
takiego mechanizmu. | tak np. do przedstawienia takiej analizy kosztéw i korzysci zobowigzuje prawo
energetyczne'*'. Warto tez przyjrze¢ sie rozporzgdzeniu wykonawczemu Komisji'#? dotyczgcemu
realizacji programow finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w kto-
rym znajdziemy zatgcznik ,Metodyka przeprowadzania analizy kosztow i korzysci”. Jest tam zawarte
szczegoOtowe omaowienie tego, jak opracowac elementy analizy, takie jak: prezentacja kontekstu, definicja
celodw, identyfikacja projektu, wyniki studidw wykonalnosci wraz z analizg popytu i wariantow, analiza
finansowa, analiza ekonomiczna oraz ocena ryzyka.

Zgodnie z zatozeniem, ze planowanie obszaru chronionego powinno odbywac sie w ramach ztozonego
procesu spotecznego, ktory jest gwarantem powodzenia tego przedsiewziecia’*?, na kolejnych stronach
przedstawiamy przyktadowy ogolny schemat analizy skutkow spoteczno-gospodarczych w przypadku
utworzenia parku narodowego, ktéry bytby realizowany przez projektodawce'*4.

138 S. Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe —nowe ujecie oceny efektywnosci, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009.

139 Ibidem.

140 T. Zylicz, Wycena ustug ekosystemow le$nych, w: Materiaty drugiego panelu ekspertéw w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym,
K. Rykowski (red.), Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary 2014, s. 1-21.

141 Obowigzek dotyczy przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta, przesytaniem i dystrybucja
ciepta oraz innych przedsiebiorcéw planujgcych budowe, przebudowe lub znaczng modernizacje jednostki wytwoérczej o mocy nominalnej cieplnej
powyzej 20 MW, sieci cieptowniczej lub sieci chtodniczej. Art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.
348z pdzn.zm.).

142 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdania z postepoéw, formatu dokumentu stuzacego przeka-
zywaniu informacji na temat duzych projektow, wzordéw wspoélnego planu dziatania, sprawozdan z wdrazania w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia”, deklaracji zarzadczej, strategii audytu, opinii audytowej i rocznego sprawozdania z kontroli oraz metodyki przeprowadzania
analizy kosztow i korzysci, a takze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do wzoru sprawo-
zdan z wdrazania w ramach celu ,Europejska wspotpraca terytorialna”.

143 E.Iddle, T. Bines, Planowanie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Przewodnik dla praktykéw i ich szeféw, Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin
2004.

144 Na podstawie: A. Markowska, Analiza kosztow i korzysci w kontekscie ochrony laséw, w: Wartosci nierynkowych korzysci z laséw. Metody
wyceny oraz zastosowanie wynikéw w analizach ekonomicznych, A. Bartczak et al. (red.), Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2011, s. 75-76;

M. Bo¢kowski, W. Rogowski, Wycena ustug ekosystemowych oraz ich zastosowanie w rachunku ekonomicznym — praktyczne przyktady w zarzg-
dzaniu zasobami przyrodniczymi, ,Studia i Prace KZiF SGH" 2018,t. 167, s. 37-64.
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— | Ustalenie zakresu analizy i opracowanie wariantow utworzenia
parku

Utworzenie parku narodowego jest przedsiewzieciem o silnym i dtugotrwatym wptywie na sSrodowisko
spoteczne i przyrodnicze, dlatego analiza powinna obejmowac odpowiednio dtugi okres. Proponujemy
przyjac¢ czas obowigzywania planu ochrony przyrody w parku narodowym, czyli 20 lat. Zasieg oddzia-
tywania projektu bytyby ogolnopolski, poniewaz korzysci z utworzenia parku narodowego obejma nie
tylko spotecznos¢ lokalng. Analiza wariantéw moze obejmowac minimum trzy (lub wiecej) propozycije:

® wariant zerowy business as usual, bez utworzenia parku;

e wariant posredni, polegajgcy np. na utworzeniu rezerwatu przyrody o duzej powierzchni,
zabezpieczajgcego najcenniejsze obszary projektowanego parku; na pozostatym terenie
podtrzymano by dotychczasowy sposéb gospodarowania;

® utworzenie parku narodowego o docelowej powierzchni, ktérego projekt zostat
opracowany przez projektodawce.

Zebranie danych do analizy
W przypadku kazdego z wariantow nalezy wzig¢ pod uwage specyficzne parametry, np.:

e dla wariantu zerowego: koszty eksploatacyjne pozyskania drewna, zatrudnienia personelu
i wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych; korzysci w postaci dochodoéw ze sprzedazy
drewna, korzysci dla gminy w postaci odprowadzonego przez LP podatku, wartosé
rekreacyjna i przedmiotowa dla mysliwych;

e dla wariantu posredniego (utworzenia rezerwatu): koszty opracowania planu ochrony
oraz jego realizacji; korzysci dla instytucji naukowych w postaci zachowania obiektow
przyrodniczych do badan podstawowych;

o dla wariantu utworzenia parku: koszty utworzenia i utrzymania parku (infrastruktura,
pracownicy); korzysci wynikajgce ze zwiekszonej atrakcyjnosci (promociji) turystycznej
regionu, mozliwos¢ otrzymania dodatkowych dotacji dla lokalnej spotecznosci.

Wycena kosztow i korzysci oraz uwzglednienie stopy dyskontowej

Nalezy wyceni¢ wszystkie mozliwe koszty i korzysci zgodnie z zasadg kompleksowosci w ujeciu pod-
miotowym'*®. Dotyczy to wszystkich mozliwych podmiotéw — na catym potencjalnym obszarze oraz
w petnym okresie objetym analizg. Jakos¢ koncowej wyceny bedzie zalezata m.in. od zastosowania
jak najwiekszej liczby metod wyceny ustug ekosystemowych, dopasowanych do lokalnej specyfiki
spoteczno-gospodarczej oraz uwarunkowan przyrodniczych. Koszty utworzenia parku narodowego
beda obejmowac koszty wybudowania budynku administracyjno-edukacyjnego oraz jego utrzymania
i amortyzacji. Trzeba tez pamietac¢ o ewentualnych kosztach przejecia czesci budynkow (np. lesniczo-
wek) lub gruntéw (uzytki ekologiczne wymagajace ekstensywnej gospodarki) od LP. Kolejnym obszarem
w gospodarstwie parkowym beda koszty zatrudnienia pracownikow. Mozna sie spodziewac, ze wraz

145 W. Rogowski, Rachunek efektywnosci inwestycji. Wyzwania teorii i potrzeby praktyki, Wydawnictwo Nieoczywiste, Piaseczno 2016
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z utworzeniem parku powstang nowe miejsca pracy, ktore przyciggng specjalistow z innych regiondw
Polski. Przy wycenie utraconych korzysci mozna przyktadowo wykorzysta¢ zestawienia dotyczgce
dochodow z organizacii polowan przez miejscowy osrodek hodowli zwierzyny (specjalny obwod towiecki),
bedacy pod zarzadem LP'*, natomiast wzrost korzysci ze zwiekszonych ustug rekreacyjnych mozna
obliczy¢ za pomocag metod wyceny ustug ekosystemowych lub tez metody transferu korzysci'*”. Na
koniec wszystkie koszty i korzysci nalezy odpowiednio zdyskontowac¢. W przypadku inwestycji sro-
dowiskowych najczesciej stosuje sie stope dyskontowag wolng od komponentu ryzyka lub z bardzo
niskim komponentem ryzyka, poniewaz portfel inwestycji spotecznych jest na tyle zréznicowany, ze
ryzyko catego portfela jest praktycznie bliskie zeru. Natomiast jej wysokos¢ musi by¢ wyzsza od zera,
w przeciwnym razie inwestycja spoteczna nie spetniataby testu efektywnosci kosztowej i w rezultacie
bytaby zawsze odrzucana. Wartos¢ stopy dyskontowej prawdopodobnie zblizy sie do realnej rynkowej
stopy zwrotu i wyniesie po uwzglednieniu czynnika ryzyka od 4 proc. do 5 proc'#8,

|

Obliczenie wynikéw (bgdz wskaznikéw) dla poszczegodinych
O - e
§§§8 wariantow

Do sporzadzenia spoteczno-ekonomicznej analizy kosztow i korzysci poszczegolnych wariantow utwo-
rzenia parku narodowego stosuje sie wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto (ang. Economic

Net Present Value, ENPV), ktéry jest odpowiednikiem miernika NPV (and. Net Present Value) najczesciej

stosowanego w analizie finansowej. Stuzy on do oceny rentownosci danego wariantu w catym okresie

jego trwania. ENPV poza uwzglednieniem wszystkich przychododw oraz kosztow finansowych, ktére sa

ujmowane w NPV, obejmuje rowniez korzysci i koszty zewnetrzne dane projektu (m.in. wycene wptywu na

Srodowisko czy dobrostan lokalnej spotecznosci). Z tego powodu wskaznik ENPV dla roznych wariantow

utworzenia parku narodowego powinien by¢ wyzszy od wskaznika NPV. Na podstawie ENPV mozna

rowniez obliczy¢ ekonomiczng stope zwrotu z (ang. Economic Rate of Return, ERR), ktora jest odpo-
wiednikiem wewnetrznej stopy zwrotu (and. Internal Rate of Return, IRR) stosowanej zwykle w analizach

finansowych. Dzieki ERR mozna zatem obliczy¢ wzgledng rentownos$c¢ projektu (jego korzysciw relacii

do kosztéw) z uwzglednieniem jego efektow Srodowiskowych i spotecznych. Z pozostatych wskaznikow
uzyskanych w toku analizy kosztow i korzysci, ktére muszg zosta¢ obliczone na potrzeby wyliczenia

ERR, warto wymienic¢: catkowite koszty finansowe kazdego wariantu utworzenia parku narodowego,
catkowite korzysci kazdego wariantu (dochody finansowe oraz korzysci srodowiskowe i spoteczne),
atakze wskaznik B/C, czyli relacje catkowitych korzyséci do catkowitych kosztéw'#®. Nalezy podkreslic, ze

wyjatkowo istotne w przypadku projektu parku narodowego obejmujgcego rozlegte obszary lesne bedzie

rzetelne okreslenie efektow dystrybucyjnych, szczegdinie tych postrzeganych jako negatywne, czyli

® utraty przez PGL LP zZrédet dochodu ze sprzedazy drewna; w tym zakresie nalezy
zbadaé relacje pomiedzy utraconym produktem brutto lokalnego przemystu drzewnego
a wygenerowanym produktem brutto nowo powstatych przedsiebiorstw (turystycznych);
warto wzig¢ pod uwage, ze dochdd wygenerowany przez nowe przedsiebiorstwa moze
zrekompensowac¢ dochdd utracony ze sprzedazy drewna;

e utraty dochoddéw (gtéwnie przez LP) z organizacji polowan — lokalne nadlesnictwo straci
klientéw na rzecz innych osrodkéw hodowli zwierzyny (nadlesnictw).

146 Np. na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego.

147 A. Bartczak, H. Lindhjem, A. Stenger, Review of benefit transfer studies in the forest context, w: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Scandinavian Society of Forest Economics, E. Bergseng, G. Delbeck, H.F. Hoen (Eds.), Lom 2008; A. Bartczak et al., Benefit transfer — methods

and some applications, w: Review of instruments and valuation methods for multifunctional forest policy. Task 1: POLFOREX Project 2008/2009,
Warsaw University, Warsaw 2009, s. 74-89.

148 A. Markowska, op.cit. Wysokos¢ zalecanej spotecznej stopy dyskontowej dla panstw objetych Funduszem Spdéjnosci wynosi 5 proc. Rozporza-
dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r, zatgcznik 11l

149 A. Markowska, op.cit.
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Wymienione skutki (efekty) sg czesto przedstawiane przez przeciwnikdw powstania parkéw narodo-
wych jako te, ktore majg wywotac tzw. efekt domina i w konsekwencji postepujgca zapas¢ gospodar-
czag w danym regionie. Celem analizy kosztéw i korzysci jest m.in. weryfikacja tych twierdzen. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku, kiedy obszar projektowanego parku narodowego pokrywajg w wiekszosci
lub catosci grunty Skarbu Panstwa, istotna czes¢ efektdow dystrybucyjnych zwigzanych z wtasnoscia
prywatng zostanie zminimalizowana

Rekomendacje dotyczgce celow proceséw decyzyjnych

Produktem spotecznej analizy kosztow i korzysci powinny by¢ klarowne rekomendacje dotyczace
sposobu zagospodarowania obszaru projektowanego parku narodowego. Wyniki powinny by¢ prze-
kazane wszystkim zainteresowanym podmiotom administracji lokalnej, centralnej (wtadze krajowe)
i innym kluczowym interesariuszom. Dodatkowo nalezy opracowac napisany jezykiem zrozumiatym dla
przecietnego odbiorcy skrotowy raport, w ktorym zostang podsumowane wyniki analizy i ktory bedzie
zaprezentowany i dostepny dla mieszkancow oraz opinii publicznej.

Tak opracowany szacunek kosztow i strat oraz wptywow bytby przedstawiony radzie gminy wraz z pro-
jektem w sprawie okreslenia lub zmiany granic parku narodowego do zaopiniowania. Organ uchwa-
todawczy JST mogtby zgtosi¢ zastrzezenia do przedstawionej estymacji pod warunkiem, ze wedtug
szacunku JST koszty i straty przewyzszatyby wptywy, a z projektu nie wynikatoby, ze zapewniono zrédto
sfinansowania tej roznicy. Organ ten bytby zobowigzany dotgczy¢ do zastrzezen wtasne oszacowanie
kosztow, strat i wptywow, poparte odpowiednig dokumentacja. Koszty, straty i wptywy mogtyby by¢
wyliczane wedtug wskazéwek podanych w rozporzadzeniu wydanym zgodnie z nowym upowaznieniem
zawartym w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Gdyby projektujgcy nie zgodzili sie z alternatywnym oszacowaniem przedstawionym przez organ

uchwatodawczy JST, wowczas kwestia stosownych obliczen bytaby rozstrzygana przez niezalezne ciato

0 charakterze eksperckim, w ktérego sktad wchodziliby rowniez przedstawiciele lokalnych samorzadow

i mieszkancow. Utworzony podmiot mogtby dziata¢ na zasadach podobnych do procedury zapropono-
wanej w celu uzgodnienia stanowisk pomiedzy ekspertami reprezentujgcymi przeciwne strony sporu

wokot poszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego™®°:

1. Strony delegujg ekspertéw, ktdrzy przedstawiajg swoje oszacowania, przy czym nie jest
akceptowana zadna estymacja, ktérej strona nie jest w stanie udokumentowac;

2. Podczas wspoélnej sesji, prowadzonej przez zewnetrznego (wybieranego wspadlnie)
moderatora, jest sporzgdzana lista zgodnosci, niezgodnosci i luk w wiedzy;

3. Zgodne wyliczenia (przy zatozonym marginesie btedu) sg uznawane za ustalone;

4. Niezgodnosci sg ustalane na korzys¢ JST (poniewaz lokalni mieszkaricy ponosza tez
zupetnie niemozliwe do wyliczenia krétkoterminowe straty spoteczno-psychologiczne,
zwane przetamaniem oporu przed zmiang);

5. Braki w wiedzy dotyczacej kosztéw i korzys$ci sg zawieszane, tzn. ignorowane w ogélnym
rozrachunku (do momentu ich ewentualnego wyjasnienia na podstawie kolejnego punktu);

6. Po utworzeniu parku narodowego jest realizowany monitoring realnych kosztéw
i korzysci (moze by¢ prowadzony nawet w przedziale rocznym, tak aby JST nie czuty sie
poszkodowane), koszty monitoringu ponosza zgodnie JST i Skarb Pahstwa; monitoring
maogtby by¢ realizowany przez zespét dobrany na etapie 1; jesli realne koszty okazuijg sie

150 M. Blicharska et al., op.cit
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niedoszacowane, Skarb Panstwa wyptaca te réznice; jesli jednak gmina odniesie korzysci
wyzsze od przewidywanych, nie wyptaca sie kwot stanowigcych koszty, ktére sg zwigzane
z ,brakami w wiedzy";

7. Dane z monitoringu sg wykorzystywane na poczatkowych etapach procedury przy okazji
tworzenia kolejnych parkéw narodowych tak, aby stopniowo niwelowa¢ ,braki w wiedzy”,
rozwija¢ baze danych i dobrych praktyk oraz dostosowywac na biezgco procedure.

Powyzsza procedura powinna znalez¢ sie w stosownym rozporzadzeniu do ustawy, a nie w samej ustawie.

Ustalenie poziomu utraconych korzysci i tym samym kwoty wyrownawczej jest zadaniem skompliko-
wanym, ale jeslizatozymy, ze rozszerzenie granic parku faktycznie skutkuje obnizeniem srodkéw budze-
towych JST, a nie tgczy sie z tym zmniejszenie katalogu zadan publicznych, ktére musi ona realizowac,
to konieczne jest zapewnienie wyréwnania finansowego z budzetu panstwa. W sytuacji przeciwnej po

rozszerzeniu granic parku narodowego na realizacje tego samego katalogu zadan samorzad terytorialny

dysponowatby nizszg pulg srodkow. Jest to o tyle niepozadane, ze samorzady od wielu lat wskazujg na

SWO0jg coraz mniejszg zdolnosc¢ finansowg do realizowania przypisanych im zadan. Nalezy podkresilic,
ze stosownie do tresciart. 167 ust. 1 Konstytucji RP jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia

sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do ich zadan.

Z uwagi na duze obcigzenie budzetu panstwa i koniecznosc jak najszybszej realizacji postulatu objecia
ochrong nowych obszaréw wyréwnanie finansowe nalezatoby w pierwszej kolejnosci zastosowac tylko
do nowych parkow lub w sytuacji, gdy zostat powiekszony obszar parku. W dalszej kolejnosci mozna
zaplanowac stopniowe objecie nim pozostatych juz istniejgcych parkdw. Pojawia sie przy tym pytanie
0 1o, czy takie rozwigzanie jest dyskryminujgce. Kwestia nierdwnego traktowania podmiotéw mogtaby
by¢ brana pod uwage dopiero w przypadku uruchomienia instytucji dtugofalowego monitoringu kosztow
i strat korzysci (punkt 6 przedstawionej wyzej procedury uzgodnienia stanowisk pomiedzy ekspertami).
Na etapie wstepnego wyliczenia problem ten nie istnieje, poniewaz:

® obie analizy opieraja sie na innych zatozeniach; w przypadku nowych parkéw narodowych
punktem wyjscia jest aktualna sytuacja gospodarcza, ktdra jest zalezna od Srodowiska
przyrodniczego; w przypadku istniejagcych parkéw trudno jest ustali¢ taki punkt
odniesienia i pojawia sie ryzyko nierealistycznych wyliczen alternatywnych, ktérych
tworcy zatozyli np. totalng dewastacje zasobdw parku (m.in. rozbudowa sieci narciarskiej
w Tatrach) tylko po to, by wykaza¢ wiekszg potencjalng strate, przy jednoczesnej
Swiadomosci, ze rozwigzanie alternatywne nigdy nie zostanie wdrozone (bo nikt nie
rozwaza realnie likwidacji obszaru chronionego);

e starsze parki narodowe powstawaty w innym systemie prawnym; w tym kontekscie
przyjecie zatozenia o braku réznic pomiedzy istniejgcymi a nowo powstatymi parkami
mogtoby przyktadowo prowadzi¢ do wysuwania argumentu, ze skoro obecnie powstanie
parku narodowego wymaga zgody JST, to JST gmin ,parkowych” powinny uzyska¢ prawo
weta co do istnienia na ich terenie utworzonych wczes$niej parkéw;

e realny wptyw parku narodowego na gospodarke jest silnie zalezny od gminy i jej
charakterystyki spoteczno-gospodarczej; jak np. wykazali M. Mika, B. Zawilinska
i R. Pawlusinski, w przypadku Babiogérskiego Parku Narodowego™®" istniejg niezwigzane
z oddziatywaniem parku duze réznice w uwarunkowaniach ekonomicznych gminy Lipnica,
lezagcej na potudnie od masywu Babiej Gory, i potozonej na pétnoc gminy Zawoja; istnieje
ryzyko, ze fundusz wyréwnywatby tak naprawde nieréwnosci w przedsiebiorczosci
poszczegdlnych gmin, a nie realne skutki utworzenia parku narodowego.

151 M. Mika, R. Pawlusinski, B. Zawilinska, op.cit
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REKOMENDACJE

wprowadzenie procesu szerokich konsultacji spotecznych w celu wypra-
cowania kompromisowego rozwigzania dotyczgcego tworzenia i powiek-

* szania obszaréw parkow narodowych; zastgpienie procesu uzgadniania
z samorzgdami gminnymi opiniowaniem;
x opracowanie metodyki wykonywania szacunku kosztow i strat oraz

wptywow (wydanie rozporzadzenia);

okreslenie zasad wyboru sktadu oraz procedury postepowania niezalez-
sk nego ciata eksperckiego, ktore bedzie rozstrzygato o zastrzezeniach rad
gminy (wydanie rozporzadzenia).

3.2. Rekompensaty dla jednostek samorzadu
terytorialnego

Ograniczenie strat samorzadu wynikajgcych z obnizonej stawki w podatku leSnym

Na ksztatt dochoddw gmin istotnie wptywajg podatki, m.in. podatek lesny. Jest on ptacony od powierzchni
lasu’®2, wyrazonej w hektarach. Lasy w parkach narodowych zajmuijg ok. 184 400 ha'®®, co odpowiada
62 proc. ich powierzchni, a wiekszos¢ parkow narodowych w Polsce ma charakter lesny. Wyjatek stano
wig PN ,Ujscie Warty" z zaledwie 1-procentowa lesistoscig, i Narwianski PN z 3-procentowa lesistoscia.
W pozostatych parkach udziat laséw w powierzchni wynosi od 26 proc. (w Biebrzanskim PN) do 96 proc.
(w Roztoczanskim PN i Magurskim PN). Z kolei w Poleskim PN lasy zajmuja niespetna 50 proc’®*.

Podatek lesny zostat wprowadzony w 1991 r. ustawg o lasach, jednak nie dotyczyt lasow w parkach
narodowych. W zwigzku z tym za lasy potozone w granicach parkdw narodowych gmina nie otrzymywata
zadnych pieniedzy. Sytuacja ta ulegta zmianie w 1997 r., natozono wowczas na parki podatek lesny, ale na
preferencyjnych warunkach. Stawka podatku wynosia wtedy rownowartos$c 0,2 m? drewna tartacznego
iglastego, a dla parkdéw narodowych — réownowarto$¢ pieniezng 0,3 g'°° zyta. Ulgowe opodatkowanie
byto dla parkow bardzo korzystne, przyktadowo: w 2001 r. podatek od 1 ha lasu na terytorium parku
narodowego wynosit ok. 10 zt, a w przypadku lasow nieobjetych tg ulgg — ok. 31,5 zt"°¢.

W przyjetejw 2002 r. ustawie o podatku lesnym%7, ktéra obowigzuje do dzisiaj, nie ma juz specyficznych
stawek podatku lesnego odnoszacych sie do cen zyta, ale lasy wchodzace w sktad parkdéw narodowych
sg w dalszym ciggu opodatkowane ulgowo. Ulga polega na tym, ze wobec laséw na terenie rezerwatéw
przyrody i parkéw narodowych stosuije sie o potowe nizszg stawke podatku lesnego?®®. Nalezy zauwazyc,
ze do konca 2015 r. preferencyjng, 50-procentowg stawkg objete byty tez lasy ochronne.

152 W rozumieniu ustawy o podatku lesnym za ,las" uznaje sie grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy.

153 Dane na 31 grudnia 2019 r. Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2020, Warszawa 2020, s. 39, https://www.bdl.lasy.gov.
pl/portal/Media/Default/Publikacje/GUS_lesnictwo_2020.pdf (dostep: 26.09.2021)

154 T.J. Chmielewski, J. Szymanski, A. Weigle, Poleski Park Narodowy. Dziedzictwo i przysztos¢, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2020, s. 686

155 Kwintal, 1 g = 100 kg.

156 L. Etel, Komentarz do ustawy o podatku lesnym, w: Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, LEX, 2012.

157 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 888 z pézn. zm.).

158 Zob. art. 1iart. 4 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym.
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Podatek lesny od 1 ha za rok podatkowy wynosi rownowarto$¢ pieniezng 0,22 m® drewna, obliczang
wedtug sredniej ceny sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty roku
poprzedzajacego rok podatkowy'®°. W 2021 r. stawka podatku lesnego wynosi 42,30 zt od 1 ha'®°,
a w przypadku parkéw narodowych i rezerwatow jest odpowiednio pomnigjszona o potowe, czyli jest
rowna 21,15 zt od 1 ha. Cato$¢ dochodu wptywa do budzetu gminy®'. Wiasciwym organem podatko-
wym jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Gminy ,parkowe” lub potencjalnie ,parkowe" postrzegaja utrate dochodéw z podatku lesnego jako istotny
problem’®2, mimo ze dochody z tego tytutu nie stanowia z reguty znaczacej pozycji w ich budzetach.
Swiadcza o tym choéby wyniki z 2016 ., w ktdrym w az 1043 samorzadach wiejskich udziat wptywow
z tytutu podatku leSnego w dochodach ogdétem wynidst nie wiecej niz 0,5 proc., w ponad 300 samo-
rzadach wiejskich dochody te stanowity od 0,5 proc. do 1 proc., aw ponad 150 podmiotach osiggnety
poziom od 1 proc. do 2,5 proc. w relacji do dochoddw ogdtem'®2, W 2019 r. wptywy z podatku lesnego
do budzetu samorzaddéw w stosunku do dochoddw ogdtem wyniosty 0,1 proc'®4.

Zastosowanie o potowe nizszej stawki

w przypadku laséw w parkach narodowych bez
mechanizmu rekompensaty dla gmin stanowi
bezposrednie przerzucenie kosztow ochrony
przyrody na gmine.

Wptyw z podatku lesnego wzrasta wraz z udziatem lesistosci w danej gminie i w 30 samorzgdach prze-
kracza 2,5 proc. udziatu w ogolnych dochodach, a czasem wynosi ponad 10 proc. W 2016 r. najwieksze
wptywy w odniesieniu do dochoddw ogdtem odnotowano w gminie Lutowiska w wojewddztwie podkar-
packim (powiat bieszczadzki) (12 proc. udziatu w dochodach ogétem), gdzie wystepuje 90-procentowe
zalesienie'®®. Rownie wysokie zalesienie wystepuje w gminie Ptaska w wojewddztwie podlaskim (powiat
augustowski), gdzie lasy stanowig ok. 82 proc. powierzchni gminy. Z tego powodu wptywy z podatku
lesnego w tej gminie w 2016 r. byty dos¢ wysokie — 1 061 821,81 zt, co stanowito ok. 8 proc. udziatu
w dochodach ogdtem’®8. Dla poréwnania w gminie Izabelin, ktéra lezy na terytorium Kampinoskiego
Parku Narodowego, wptywy z podatku lesnego w 2017 r. wyniosty ponad 80 000 z'®7, jednak kwota
ta stanowi mniej niz 0,2 proc. dochoddw gminy €8,

Zastosowanie o potowe nizszej stawki w przypadku laséw znajdujgcych sie w parkach narodowych
bez mechanizmu rekompensaty dla gmin stanowi bezposrednie przerzucenie kosztéw ochrony przy-
rody na gmine. Tymczasem tworzenie parkéw narodowych ma na celu ochrone przyrody o znaczeniu

159 Zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym.

160 Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego dnia 20 pazdziernika 2020 r. wydat komunikat w sprawie $redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej
wedtug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2020 r. Zgodnie z jego treécig cena ta wyniosta 196,84 ztza Tm?.
161 B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 340.

162 Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami wtadz samorzgdowych w zwigzku z opracowaniem niniejszego raportu.

163 A. Milewska, Przestrzenne zréznicowanie wptywodw z tytutu podatku leSnego w gminach wiejskich w Polsce, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. 19, z. 6, s. 174, http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta.element.agro-e89ca01d-0380-4006-
850b-941740b0b7bb/c/19-6-Milewska.pdf (dostep: 26.09.2021).

164 Wyliczenie wtasne na podstawie zatgcznika do informacji o wykonaniu budzetu JST za 2019 r. (dochdd otrzymany przez JST ogétem wyniost
278507 428 727,18 zt, a z podatku lesnego — 297 997 591,96 zt).

165 A. Milewska, op.cit. s. 173

166 Ibidem.

167 Zatgcznik nr 1 do sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Izabelin za 2017 r. Zestawienie dochoddw budzetu w zakresie planu

i wykonania na dzien 31.12.2017 r, s. 5, http://edziennik.mazowieckie.pl/WDU_W/2018/4019/akt.pdf (dostep: 26.09.2021).

168 Dochody gminy w 2017 r. wyniosty 58 123 630,25 zt, a dochody z podatku lesnego — 88 872,28 zt, co stanowi ok. 0,15 proc. catych dochodow.
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ogolnokrajowym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze stosowanie zwolnien podatkowych dla
osiggniecia okreslonych efektow w skali ogolnokrajowej nie powinno prowadzi¢ do przerzucania na
JST ciezaru ich finansowania'®®.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a w szczegolnosci obawe o utrate czesci dochodow przez
potencjalne gminy ,parkowe”, nalezatoby odstgpi¢ od nizszej stawki podatku leSnego w przypadku
parkodw narodowych wraz z wprowadzeniem zwolnien podatkowych dla oséb posiadajgcych lasy na
terenie parkodw narodowych. Rozwigzanie to wzmocnitoby w szczegdinosci biezace starania o utwo-
rzenie/powiekszenie parkdw narodowych. Wskazane jest jednak, aby odstgpienie od obnizonej stawki
w podatku lesnym dotyczyto tylko parkéw narodowych. W przypadku rezerwatdw przyrody nadal
obowigzywataby preferencyjna stawka podatku.

Jednoczesnie rozwigzanie to zwiekszytoby istotnie obcigzenie finansowe parkéw narodowych. Przy
obecnej sytuacji finansowej parki narodowe nie bytyby w stanie zaptacic¢ z wkasnych budzetow zwiekszo-
nego podatku. Dlatego konieczne jest jednoczesne powiekszenie corocznej dotacji z budzetu panstwa
dla poszczegolnych parkéw narodowych, proporcjonalnie do ptaconej stawki podatku lesnego. W 2019
r. parki narodowe zaptacity tgcznie ponad 2,8 min zt podatku lesnego’’°, a po wprowadzeniu propono-
wanego rozwigzania suma ta ulegtaby zwiekszeniu o 100 proc., przy czym parki z wieksza lesistoscia
zaptaca o wiele wiecej niz te, gdzie lasow jest mniej (co zobrazowano w tabeli ponizej). Dlatego aby
zapewni¢ parkom narodowym dodatkowe $rodki, coroczna dotacja z budzetu panstwa w wysokosSci
ok. 90 min """ musiataby by¢ wigksza o kwote ok. 2,8 min zt. Nie jest to duzy wzrost dotacji, poniewaz
catosciowo stanowitoby to zwiekszenie tylko 0 3,1 proc.

% Tabela 1: Symulacja dotyczgca zmiany podatku leSnego w wybranych parkach
narodowych

PODATEK LESNY

PARK W 2019 R.172 PO ZMIANACH
Kampinoski 480 000 zt 960 000 zt
Magurski 285 000 zt 570000 z
Biebrzanski 270000zt 540 000 zt
Biatowieski 200 000 zt 400 000 zt
Narwianski 1600 zt 3200 zt
Ujscie Warty 1700z 3400zt
taczna suma podatku
lesnego dotyczaca 23 2863 257 zt 5726 514 zt
parkéw narodowych

ZRODEO: FUNDACJA CLIENTEARTH PRAWNICY DLA ZIEMI.

169 Zob. W. Miemiec, P. Pest, Opinia prawna na temat rekompensaty utraconych dochoddw gmin z tytutu zwolnienia od podatku od nieruchomosci
gruntéw, budynkéw i budowli potozonych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentaciji, 2013,

s. 11 oraz cytowane tam zrodfa.

170 Informacije o stawce podatku lesnego uzyskane na podstawie wnioskéw o informacje o srodowisku ztozonych przez Fundacje ClientEarth
Prawnicy Dla Ziemiw 2020 .

171 Dane z ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia 2021 r.na rok 2021 (Dz. U. poz. 190).

172 Informacje o stawce podatku lesnego uzyskane na podstawie wnioskow o informacje o srodowisku ztozonych przez Fundacje ClientEarth
Prawnicy Dla Ziemiw 2020 .

42 Polskie Parki Narodowe

Przy projektowaniu tego rozwigzania nalezy dodatkowo wzig¢ pod uwage fakt, ze likwidacja zredukowa-
nej stawki podatku wptynie na zwiekszenie obcigzen fiskalnych osob prywatnych posiadajgcych lasy
w obrebie parku narodowego, co w efekcie przez mieszkancow moze by¢ postrzegane jako kolejny
negatywny aspekt funkcjonowania parku. Trzeba rozwazy¢ zastosowanie szczegdlnych zwolnien
podatkowych dla takich osob, ale wowczas moze pojawic sie zarzut uprzywilejowanego traktowania
0s0b prywatnych majgcych grunty lesne w parkach narodowych.

Rozwigzaniem moze by¢ powigzanie stawki podatku z realizacjg celdéw ochrony przyrody:

e zwolnienie z podatku odbywatoby sie w drodze umowy z dyrekcjg parku narodowego
dotyczacej realizacji na jego terenie dziatan zwigzanych z ochrong przyrody wynikajgcych
z planu ochrony lub zadan ochronnych; innymi stowy, park ptacitby réwnowartos¢ kwoty
podatku w zamian za takg mozliwos¢ lub zlecat realizacje tych zadan wtascicielowi gruntu
za odpowiednio wyzszg kwote;

® nalezy natozy¢ na Skarb Pahstwa nakaz natychmiastowego skupu gruntéw w sytuacji gdy
po podwyzce podatku wtasciciel wolatby pozby¢ sie lasu;

o wiasciciel gruntu moze teoretycznie zazgda¢ podwyzszenia kwoty tej ptatnosci, ale to
w jego interesie jest podpisanie umowy z parkiem, poniewaz w przeciwnym razie ptaci
petng stawke podatku lesnego.

Ograniczenie strat wynikajgcych ze zwolnien od podatku od nieruchomosci

Jak zauwazono wyzej, w sytuaciji, gdy park narodowy korzysta ze zwolnienia od podatku i koszt ten nie

jest rekompensowany gminie, dochodzi do bardzo widocznego przerzucenia kosztéw ochrony przyrody

na JST. Problem ten dotyczy nie tylko podatku lesnego, lecz takze —w bardziej ograniczonym stopniu —
podatku od nieruchomosci. Tymczasem podatek ten jest jednym z najwazniejszych zrodet dochoddw

wiasnych gminy'”3, ktére decydujg o zakresie jej samodzielnosci dochodowej. Ich wysokos$é i udziat

w dochodach ogodtem majg istotne znaczenie dla zaspokajania potrzeb mieszkancow oraz stabilnego

rozwoju lokalnego. Ponadto, ocena wtasnego potencjatu dochodowego gmin pozwala okresli¢ dtu-
gookresowg zdolno$¢ samorzgddw do finansowania realizowanych przez nie zadan'”*. W strukturze
dochodéw wtasnych JST w 2020 r. najwiekszy udziat miaty dochody z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych (38,7 proc.), podatku od nieruchomosci (19,9 proc.), dochody z majatku (6,1 proc.)
oraz wptywy z ustug (4 proc.)'”®.

-A- 1]
(] —,Q&
HINR ’

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci w parkach narodowych polega na wytaczeniu z opodatkowania
gruntow potozonych na obszarach objetych ochrong Scista, czynna lub krajobrazowg oraz budynkow
ibudowli trwale zwigzanych z gruntem, ktére stuzg bezposrednio i wytgcznie osigganiu celdw z zakresu

173 Ibidem.

174 M. Polna, Znaczenie podatku lesnego w dochodach budzetowych gmin wojewddztwa wielkopolskiego, ,Rozwdj Regionalny i Polityka Regional-
na"2018,nr44,s.1.

175 Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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ochrony przyrody'’8. Gminom strata ta jest rekompensowana w catosci'’”. Przepisy ustanawiajgce
ten system nie sg jednak doskonate. Rekompensata za nieruchomos¢ przystuguje gminom tylko
wtedy, jezeli nie jest ona zwolniona na podstawie innych przepiséw omawianej ustawy. Tymczasem
ustawa o podatkach i optatach lokalnych przewiduje takze zwolnienie od podatku od nieruchomosci
m.in. w przypadku gruntdw stanowigcych nieuzytki, uzytki ekologiczne oraz gruntow zadrzewionych
i zakrzewionych'”®. Tego typu grunty réwniez moga znajdowac sie na terenie parkéow narodowych.
Warunkiem zastosowania tego zwolnienia jest to, ze dana nieruchomosc nie jest zajeta na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

Coto oznacza dla gminy? Co do zasady dostanie ona rekompensate za stracony podatek od nierucho-
mosci. Jezeli jednak dana nieruchomosc¢ na terenie parku jest zwolniona z podatku dlatego, ze spetnia
przestankinie tylko zart. 7 ust 1 pkt 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, lecz takze z pkt 10 tego

artykutu, ta .kumulacja” zostanie rozpatrzona na niekorzys¢ gminy; z jednym wyjatkiem — jezeli gmina
udowodni, ze park zajat dane grunty na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze).

% Grafika 3: Struktura dochodéw wtasnych JST w 2020 .

JZIN
38,7% dochody z podatku dochodowego od oséb fizycznych

1
1 9,9°/o dochody z podatku od nieruchomosci

PV 6,1% dochody z majagtku
$
S 4% wptywy z ustug

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE.

Ten specyficzny gaszcz przepisdw stanowi tto dla sporu miedzy gming Smotdzino a Ministerstwem
Finansow, dotyczacego kwoty podatku za 2012 r. Gmina Smotdzino lezy w wojewddztwie pomorskim
iw 65 proc. jej tereny zajmuje Stowinski Park Narodowy, natomiast pozostaty obszar znajduje sie w otu-
linie Parku’®. Ministerstwo Finanséw oraz gmina nie zgadzajg sie co do wysokos$ci rekompensaty, jaka
przystuguje gminie z tytutu utraconego podatku od nieruchomosci. Zdaniem gminy Park Narodowy
prowadzit w 2012 r. na nalezacych do niego réznych gruntach (m.in. nieuzytkach, gruntach zakrzewionych
i zadrzewionych) dziatalno$¢ gospodarczg i w zwigzku z tym powinien uisci¢ od tych terendw podatek
od nieruchomosci w wysokosci prawie 13 min z'8°. Tymczasem wojewoda pomorski wyliczyt nalezng
rekompensate na ok. 115 tys. zt, a jego decyzje podtrzymato Ministerstwo. Zasadniczy problem prawny
dotyczyt tego, czy Park Narodowy wykonywat dziatalno$¢ gospodarczg na tych terenach. W 2018 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze Ministerstwo Finanséw nie powinno opierac

176 Art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2019 1. poz. 1170 z p6zn. zm.).

177 Na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

178 Art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

179 Serwis Samorzadowy PAP, Biedna gmina. Na nic nas nie sta¢ — moéwi wojt przed spotkaniem z premierem, 2015, https://samorzad.pap.pl/
kategoria/finanse/biedna-gmina-na-nic-nas-nie-stac-mowi-wojt-przed-spotkaniem-z-premier (dostep: 26.09.2021).

180 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 ., sygn. akt V SA/Wa 472/17; A. Radomski, Gmina Smotdzino liczy na 13 min odszkodowania
za wydmy, 2018, https://dziennikbaltycki.pl/gmina-smoldzino-liczy-na-13-min-odszkodowania-za-wydmy/ar/12935824 (dostep: 26.09.2021).
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sie jedynie na informacjach od ministra srodowiska oraz dyrektora Parku, ale powinno zbadac, czy Park
rzeczywiscie prowadzi tam dziatalnos¢ gospodarczg. W wyniku wydania tego orzeczenia powotano

biegtego'®’, ktory miat zbadac te okoliczno$ci. Biegty wydat opinie niekorzystng dla gminy'82,

Przyktad gminy Smotdzino ilustruje problemy z aktualng konstrukcjg mechanizmu zwolnien i rekompen-
sat zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci. Poniewaz podatek ten jest jednym z najwazniejszych
zrodet dochodu wtasnego gminy, samorzgdy przedstawiajg korzystng dla siebie interpretacije przepisow
podatkowych. Jednoczesnie w omawianym przypadku system jest wyjatkowo arbitralny — grunt, od
ktérego gminie co do zasady przystugiwataby petna rekompensata, nie przyniesie jej zadnych dodat-
kowych dochodow, jezeli jest jednoczesnie nieuzytkiem.

Z tego powodu nalezy wprowadzi¢ do ustawy o podatkach lokalnych zmiane, ktéra rozwigze zjawisko
negatywnej dla gmin ,kumulacjizwolnien”. Propozycja taka zostata juz opracowana w 2013 r. przez Biuro
Analizi Dokumentaciji Kancelarii Senatu'®3. Zaktada ona, ze gminy ,parkowe” bedg otrzymywac rekom-
pensate m.in. za budowe watéw ochronnych, grunty stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty
zadrzewione i zakrzewione potozone na obszarach objetych ochrong Scistg, czynna lub krajobrazowg
w parkach narodowych'®4. Zmiana ta nie tylko zwiekszy wptywy gminy, jednoczesnie nie obcigzajgc
dodatkowo parkow, lecz tez ograniczy konflikty gmin z wiadzami parkéw narodowych, wojewodami oraz
Ministerstwem Finanséw dotyczgce wysokosci rekompensaty.

Subwencja parkowa

Propozycja utworzenia nowej czesci subwencji ogolnej dla gmin, czyli subwencji Srodowiskowej (eko-
logicznej), pojawita sie juz m.in. w Obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktory wptynat do Sejmu RP VIl kadencji 21 czerwca 2012 r."88,
Miataby to by¢ forma rekompensaty dla gmin za ograniczenia wynikajgce z posiadania na swoim terenie
obszarow chronionych.

Idea ogdlnej subwencji Srodowiskowej ma
szerokie poparcie wsréd samorzgdow.

Subwencja ta bytaby skierowana do gmin, w ktérych funkcjonujag parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz obszary Natury 2000 (w czesci, ktéra nie
pokrywa sie z innymi obszarami chronionymi). Wsparcie miato by¢ bezwarunkowe i nieobarczone
zadnymi obcigzeniami, np. koniecznoscig zainwestowania kwoty subwencji na okreslony cel. Mogtoby
tez by¢ w dowolny sposob wydatkowane przez gminy. Kwota subwencji miata by¢ obliczana jako
iloczyn powierzchni obszaru chronionego (w hektarach, w granicach danej gminy), wagi jednostki
ochrony (w zaleznosci do formy prawnej ochrony waga wynosita od 1,0 dla parkow narodowych do
0,3 dla obszaréw chronionego krajobrazu) oraz stawki kwoty bazowej (wskazano dwie stawki kwoty
bazowej— 160 zt/ha albo 200 zt/ha). Dodatkowo zaproponowano system premiowania niektorych gmin
(np. posiadajacych uporzadkowana gospodarke odpadami) przez zwiekszenie wysokosciich subwencii
0 10 proc. Mogtoby to by¢ skutecznym narzedziem zachecajgcym gminy do wprowadzania racjonalnych

181 Uzasadnienie do Uchwaty nr XVI/97/2019 Rady Gminy Smotdzino z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino
na2020r,s. 3.
182 Polskie Radio Koszalin, Gmina Smotdzino bez milionowego odszkodowania, https://prk24.pl/42672936/gmina-smoldzino-bez-milionowego-

-odszkodowania (dostep: 26.09.2021).

183 W. Miemiec, P. Pest, op.cit., s. 15-16.

184 Poprawka zostat zawarta w zatgczniku legislacyjnym do niniejszego raportu

185 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, druk nr 848, 7 listopada 2012 r., http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=848 (dostep: 26.09.2021).
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rozwigzan w dziedzinie gospodarki komunalnej. Wedtug autorow koncepcji wprowadzenie subwencji
parkowej miato stanowi¢ wyraz realizacji przez panstwo polityki zrownowazonego ekologicznie rozwoju
i sprawiedliwie kompensowac¢ dochody gmin utracone ze wzgledu na ograniczenia w gospodarowaniu
na terenach prawnie chronionych. Jako zrédto finansowania subwencji zaproponowano oprocz budzetu
panstwa rowniez NFOSIGW. Wsparcie to miato tez zwiekszyé przestrzeganie ograniczen odnoszacych
sie do prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza produkceyjnej, na tych obszarach.

Oceniajgc te koncepcje, warto przytoczy¢ argumenty Rady Ministrow, ktdra 9 kwietnia 2013 r. wydata
w jej sprawie negatywng opinie'®®. Podstawowym argumentem rzgdu byt brak $rodkéw w budzecie
panstwa na ten cel. Szacunki przedstawione przez projektodawcow wskazywaty ogolny roczny koszt
subwencji w wysokosci 695-869 min zt, z czego kwota dotyczgca samych parkéw narodowych
wyniostaby 50-63 min zt. Koszt subwenciji z tytutu realizacji przez gminy wszystkich form ochrony byt
znaczacy, trudno zatem dziwi¢ sie stanowisku Rady Ministrow, zwtaszcza ze byt to okres, w ktorym
Polska byta jeszcze objeta procedurg nadmiernego deficytu. Rzad wskazat rowniez, ze projektodawca
nie przedstawit kalkulacji uzasadniajgcej wysokos¢ kwoty bazowej (200 zt/ha). W uzasadnieniu do
projektu rzeczywiscie nie podano, dlaczego zaproponowano kwote w tej wysokosci. Dla poréwnania
druga, nizsza kwota bazowa wynosita 160 zt/ha, miata odzwierciedla¢ warto$¢ przyjeta dla podobnych
celow w Portugalii w odniesieniu do obszaréw wiejskich (40 euro®’). Brakowato takze informacii, czy
kwota bazowa zawiera tez rozliczenie korzysci, jakie gmina osigga w zwigzku z istnieniem krajowych
form ochrony przyrody. Ponadto, strona rzgdowa zarzucita nieuzasadnione traktowanie w jednakowy
Sposob wszystkich parkow narodowych, bez uwzglednienia rzeczywistego wptywu tych form ochrony
na mozliwosci rozwojowe gminy i jej dochody. Oczekiwania Rady Ministréw, jak sie wydaje, sg zatem
takie, ze dla kazdej z gmin nalezatoby przygotowac rachunek strat i zyskow zwigzanych z funkcjono-
waniem na jej terenie parku narodowego i na tej podstawie przyznac¢ okreslong subwencje (wydaje sie,
ze wowczas okreslanie kwot bazowych na 1 ha nie bytoby juz uzasadnione i konieczne).

Jak podkresla Zwigzek Gmin Wiejskich RP, ktéry od ponad 10 lat lobbuje za takim rozwigzaniem 88,
konsekwencjg jego wprowadzenia bytaby zmiana podejscia do powstawania obszardéw chronionych.
Koncepcija ta byta przedstawiana i dyskutowana rowniez na wielu spotkaniach lokalnych, m.in. w Biatowiezy
w 2012 r.'8% i w Dywitach (wojewddztwo warminsko-mazurskie)' . Istotng cecha propozyciji Zwigzku
Gmin Wiejskich RP jest jednak to, ze dofinansowanie subwencjg powinno obja¢ powierzchnie wszystkich
terenow chronionych (a zatem nie tylko parki narodowe, ale rowniez rezerwaty, obszary Natura 2000,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu), co przetozytoby sie na objecie nig ok. 17300 gmin
w Polsce. Wedtug wyliczen Zwigzku subwencja wyniostaby Srednio ok. 600 tys. zt rocznie dla jednej
gminy, a tgczny szacowany koszt to ok. 800 min zt rocznie™®”.

W marcu 2020 r. Zwigzek Gmin Wiejskich RP ponownie przedstawit zatozenia'®? subwenciji ekologicznej

podczas posiedzenia Senackiej Komisji Samorzagdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej' 3.
Podkreslono wowczas, ze propozycja, ktdéra byta przygotowana 8 lat wczesniej i opierata sie na dwoch
stawkach (160 zti 200 zt), zapewne musi zostac¢ zrewaloryzowana. Wskazano réwniez, ze np. w Brazylii

186 Stanowisko Rady wobec obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, 2013, druk
nr 848, DSPA-140-191(5)/12, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/28F8360BASFEB4EEC 1257B500033EA5C/%24File/848%20s.pdf (dostep:
26.09.2021).

187 IMEConsulting, Wsparcie finansowe dla gmin potozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna, Biestrzykow
2012,s.11

188 K. Kubicka-Zach, Gminy chca subwenciji ekologicznej za obszary objete ochrong, 2020, https://www.prawo.pl/samorzad/subwencja-ekologicz-
na-to-propozycja-rekompensaty-za-straty,498375.html (dostep: 26.09.2021).

189 Subwencja ekologiczna — spotkanie w Gminie Dywity, notatka ze spotkania, 2012, http://www.zgwrp.pl/index.php?view=article&catid=39:
wydarzenia&id=99:subwencja-ekologiczna-spotkanie-w-gminie-dywity&format=pdf (dostep: 26.09.2021).

190 Ibidem.

191 M. Poznanski, Subwencja ekologiczna, Zwigzek Gmin Wiejskich RP. http://www.zgwrp.pl/attachments/article/298/Subwencja%20ekologicz-
na_w21112012.pdf (dostep: 26.09.2021).

192 Ibidem.

193 Zapis stenograficzny posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (nr 16) w dniu 2 marca 2020, https://www.
senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8587,1.html (dostep: 26.09.2021).
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subwencja ekologiczna przyczynia sie do tworzenia i rozwoju nowych obszaréw chronionych. Co ciekawe,
wedtug Zwigzku zrédtem finansowym moze by¢ nie tylko budzet panstwa, lecz takze NFOSIGW, jako
organ, do ktérego wptywajg srodki za korzystanie ze $rodowiska, oraz LP'94,

Idea ogodlnej subwencji Srodowiskowej ma szerokie poparcie wéréd samorzadéw. Jest to kluczowy
potencijat, ktéry moze pomaoc systemowo zmieni¢ sposob tworzenia parkow narodowych w Polsce,
dlatego nalezy dostosowac te idee do aktualnych warunkow, tak aby z jednej strony rekompensowata
gminom potencjalne straty, a z drugiej — spetniata warunki z zakresu finanséw publicznych.

W ramach prac parlamentu temat subwencji sSrodowiskowej byt kilkukrotnie poruszany przez Polskie
Stronnictwo Ludowe'®®. W przygotowanym przez te partie projekcie ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego°®:

zatozono rekompensate w odniesieniu tylko do trzech form ochrony przyrody (parkdw
@ narodowych, rezerwatéw przyrody oraz obszaréw Natura 2000);

/\ zréznicowano kwote kwote rekompensat w zaleznosci od formy ochrony przyrody (160 zt/ha
ma W przypadku parkunarodowego irezerwatu przyrody, 80 zt/ha w przypadku obszaru Natura 2000);

wskazano, ze o rekompensate moga ubiegac sie gminy, ktorych obszar przynajmniejw 50 proc.
zajmujg obszary chronione;

tzw. wskaznikiem G (iloraz kwoty dochodow podatkowych gminy w roku poprzedzajgcym

@ wprowadzono korekte poziomdw rekompensat w zaleznosci od zamoznosci gmin, wyrazonej
rok bazowy i liczby mieszkancow tej gminy).

Projekt ten, znacznie mnigj obcigzajgcy finansowo budzet panstwa, spotkat sie jednak z krytyczng
ocena Zwigzku Gmin Wigjskich RP, ktérego cztonkowie podniesli przede wszystkim problem nieréwnego
traktowania gmin znajdujgcych sie powyzej lub ponizej wyznaczonego progu 50 proc. powierzchni®”.

Jakjuz wspomniano, jednym z najwazniejszych argumentow przeciwko subwencji sformutowanych przez
rzad w 2013 r. byto to, ze subwencja — jako instrument finanséw publicznych — musi zostac przyznana
na podstawie rzeczywistego rachunku zyskow i strat. Dlatego proponujemy, aby wysokos$é subwencji
parkowej odpowiadata ewentualnej réznicy przy szacowaniu kosztéw i strat oraz wptywoéw, obliczo-
nej przy utworzeniu/powiekszeniu parku narodowego (co zostato opisane w czesci 3.1 niniejszego
raportu). Wysokos$¢ subwenciji dla gmin bytaby aktualizowana co rok na podstawie wynikow analizy
utraconych korzysci, skonfrontowanych z rzeczywistymi przychodami gmin.

Subwencja sSrodowiskowa w proponowanej
formie moze pomaoc systemowo zmienié sposob
tworzenia parkdw narodowych w Polsce.

194 K. Kubicka-Zach, op.cit.

195 A. Gniadkowski, Subwencja srodowiskowa ratunkiem dla gmin, Pismo Samorzadu Terytorialnego Wspodlnota, https://wspolnota.org.pl/news/
subwencja-srodowiskowa-ratunkiem-dla-gmin (dostep: 26.09.2021); PSL, Subwencja srodowiskowa. Konieczne wsparcie dla samorzaddw, https:/
www.psl.pl/subwencja-srodowiskowa-konieczne-wsparcie-dla-samorzadow (dostep: 26.09.2021).

196 Serwis Samorzadowy PAP, Natura subwencji. Gminy wiejskie przeciwko pomystowi PSL, https://samorzad.pap.pl/kategoria/finanse/natura-
-subwencji-gminy-wiejskie-przeciwko-pomyslowi-psl (dostep: 26.09.2021).

197 Ibidem.
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Subwencja nie bytaby przyznawana wszystkim nowo utworzonym parkom, a tylko tym, w ktérych przy-
padku szacunki wskazywatyby, ze wptywy dla JST beda nizsze niz koszty i straty. Ponadto, aby unikng¢
zarzutu o nieréwne traktowanie gmin, subwencja bytaby przyznawana kazdej z gmin potozonych na
terenie projektowanego parku narodowego niezaleznie od powierzchnizajmowanej przez park w danej
gminie. W tej sytuacji gminy, w ktorych park narodowy zajmuje niewielkg czesc terenu, dostatyby relatyw-
nie nizszag subwencje, odpowiadajgca stosunkowo nizszym kosztom i stratom z tytutu jego utworzenia.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc¢, ze analiza kosztow i korzysci jest mozliwa do przeprowadzenia
w ograniczonym zakresie, tj. jedynie dla planowanych parkéw narodowych. Z powoddw opisanych
w czesci 3.1 raportu nie da sie jej przeprowadzi¢ w kontekscie istniejgcych juz parkdw narodowych.
Dlatego tez w niniejszym opracowaniu skupiliSmy sie na subwencji parkowej, ktora ma utatwic tworzenie
nowych parkéw narodowych i rozszerzanie powierzchni istniejgcych. Subwencja taka mogtaby byc¢
obliczana jednorazowo w momencie tworzenia parku, a nastepnie aktualizowana i wyptacana corocznie
na podstawie rocznej sumy strat z tytutu utworzenia parku narodowego dla danej gminy. Taki szacunek
korzysci i strat nalezatoby powtérzy¢ co 10 lat z uwagi na to, ze straty i zyski zmieniajg sie w czasie.
Propozycja zmian w ustawie o ochronie przyrody zostata przedstawiona w Zatgczniku legislacyjnym
do niniejszego raportu.

Indywidualne programy rozwojowe

Przy tworzeniu nowego parku narodowego badz przy powiekszaniu granic juz istniejgcego jest wska-
zana kazdorazowo analiza sytuacji danej gminy ,parkowej" i zaprojektowanie indywidualnych mecha-
nizmow wsparcia, dostosowanych do potrzeb danej spotecznosci. Przyktadem takiego podejscia sa
projekty trzech ustaw, ktére majg kompleksowo regulowac sytuacje Biatowieskiego Parku Narodowego,
a ktore przygotowat w 2006 r. Zespot Prezydenta RP do Opracowywania Projektu Ustawy Regulujacej
Status Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego Puszczy Biatowieskiej, powotany przez prezydenta
L. Kaczynskiego do wypracowania ,najdoskonalszych rozwigzan przyrodniczo-spotecznych dla tego
obszaru, odpowiadajgcych w sposéb mozliwie jak najlepszy interesom i Puszczy, i ludzi"'?8. Celem
rozwigzan miata by¢ ,ochrona Puszczy, rozumiana jako umiejetnos¢ zachowania i racjonalnego wyko-
rzystania débr przyrodniczych, z rownoczesng stymulacjg rozwoju lokalnych spotecznosci, korzysta-
jacych zich bliskosgci*"®®.

W wyniku prac zespotu powstaty projekty trzech ustaw: o utworzeniu Biatowieskiego Parku Narodowego,
o ustanowieniu ,Programu zrownowazonego rozwoju regionu Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej
w latach 2008-2013" oraz 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody i innych ustaw.

Zgodnie z projektem pierwszej z ustaw powierzchnia Parku miata zosta¢ powiekszona i obejmowac caty
obszar Puszczy po polskigj stronie, tj. ponad 604 km?. Jednoczednie przewidziano podzielenie terenu na
pie¢ obszarow ochrony: Scistej, zintegrowanej, czynnej, uzytkowej oraz krajobrazowej. Obecnie, zgodnie
zrozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r.w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Biatowieskiego Parku Narodowego, obowigzuje podziat na trzy obszary ochrony: Scistej, czynnej
i krajobrazowej. Wieksza liczba rodzajow ochrony pozwolitaby na zroznicowanie zasad obowigzujgcych
na tak duzym terenie. Przyktadowo, w strefie projektowanej ochrony uzytkowej dopuszczono pozyskanie
drewna na indywidualne potrzeby mieszkancéw gmin ,parkowych” (w wysokos$ci nieprzekraczajgcej
30 tys. m® na rok)?°°. W projekcie przewidziano réwniez rozwigzanie problemu utraty miejsc pracy
przez osoby zatrudnione w nadlesnictwach. Zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu pracownicy nadlesnictw
Biatowieza, Browsk i Hajndwka mieli mie¢ mozliwos¢ podijecia pracy w Parku z utrzymaniem ciggtosci
okresow zatrudnienia. Projekt nie gwarantowat jednak zatrudnienia na tych samych warunkach czy
podobnych stanowiskach. Ponadto, w tym samym projekcie przewidziano przeznaczenie 20 min zt na

198 Kancelaria Prezydenta RP, W ochronie puszczy, 2006, https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2006/

art, 150,708 w-ochronie-puszczy.html (dostep: 17.07.2020)

199 Ibidem.

200 Zespot Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Opracowania Projektu Ustawy Regulujgcej Status Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego
Puszczy Biatowieskiej, Ustawa o utworzeniu Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej w latach 2008-2013 (projekt), 2008, art. 6, https://www.
greenpeace.org/static/planet4-poland-stateless/2019/06/bc71a9¢c6-bc7 1a9c6-ustawy-pnpb.pdf (dostep: 26.09.2021).
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wydatkizwigzane z utworzeniem Parku w latach 2008-2011 oraz dotacje Skarbu Parstwa w wysokosci
14,9 min z*°'. Rowniez w zatgczniku nr 1 do omawianego projektu ustawy przewidziano rozwigzania
skierowane do lokalnej spotecznosci. Przyktadowo, w strukturze organizacyjnej Parku miat zostac
wyodrebniony specjalny dziat ds. rozwoju i wspotpracy z samorzadami lokalnymi, odpowiedzialny za

.pozyskiwanie funduszy ze srodkow zewnetrznych zarowno na potrzeby parku narodowego, jak i innych

podmiotéw w regionie”2°2,

Innowacyjng propozycjg zespotu prezydenckiego byt projekt drugiej ustawy, ktéra dotyczyta ,Programu
zréwnowazonego rozwoju regionu Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej w latach 2008-2013"23,
Najwazniejsze punkty tego programu dotyczyty:

® przeznaczenia Srodkdw na zadania w powiecie hajnowskim dotyczgce poprawy
i rozbudowy infrastruktury, edukaciji i aktywizacji lokalnych spotecznosci w kierunku
wykorzystania potencjatu stwarzanego przez Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej
oraz ochrony dziedzictwa kulturowego, rozwoju turystyki i sektora ustug dzieki walorom
przyrodniczym i kulturowym regionu Parku;

® realizacji Programu przez Rade Ministréw przy wsparciu Komitetu Sterujgcego, w ktérego
sktad mieli wejs¢é m.in.: przedstawiciel prezesa Rady Ministréw, wojewody, zarzgdu
wojewodztwa podlaskiego, Swiata nauki oraz organizacji ekologicznych;

o okreslenia tgcznych naktaddw na finansowanie Programu na maksymalnie 227 min zt
(w tym 36 min zt z budzetu panstwa);

® przeznaczenia dodatkowych srodkéw m.in. z Unii Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, NFOSIGW oraz Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci;

® zastosowania przemyslanych mechanizméw wsparcia; np. w przypadku zadan zwigzanych
z poprawg i rozwojem infrastruktury panstwo miato zapewnia¢ pokrycie wktadu wtasnego
do planowanych inwestycji; bytaby to dodatkowa zacheta do ubiegania sie o srodki
Unii Europejskiej; jak napisano w uzasadnieniu projektu: ,Dotychczas brak srodkéw na
wktad wiasny byt wymieniany jako jeden z gtéwnych powoddéw trudnosci z pozyskaniem
$rodkow pomocowych UE dla regionu”2°4,

Podsumowuijgc: propozycja przygotowana przez zespot prezydencki w 2006 r. przewidywata jednoczesne
Znaczne powiekszenie obszaru Parku i wdrozenie przemyslanego pakietu rozwojowego, odpowiadajgcego
na potrzeby konkretnej spotecznosci. Program rozwojowy przewidywat przeznaczenie okreslonej puli
Srodkow z budzetu panstwa przy jednoczesnym wspieraniu procesu z innych, zréznicowanych zrodet.
Niestety, pomimo wszechstronnego charakteru oferty skierowanej do gmin ostatecznie wtadze lokalne
odrzucity te propozycje. Za gtdwng przyczyne, oprocz kontekstu spoteczno-instytucjonalnego, uznaje
sie: brak realnej analizy poziomu uzaleznienia mieszkancéw od zasobow przyrodniczych projektowa-
Nego, rozszerzonego parku oraz kierowanie strumienia pieniedzy wytgcznie na poziom samorzgdowy
(z pominieciem mieszkancow narazonych na realne ograniczenia poziomu i sposobu zarobkowania)?°®,
Sposobem na zminimalizowanie tego problemu moze by¢ propozycja konkretnych dziatan na rzecz
spotecznoscilokalnych w ramach opracowywanego Programu. Dziatania te powinny by¢ przygotowane
w odniesieniu do specyficznych lokalnych uwarunkowan konkretnego parku narodowego.

Program rozwojowy dla obszaru gmin ,parkowych” powinien by¢ obowigzkowo tworzony wraz z aktem
powotujgcym park i stanowi¢ element szerokiego procesu konsultacji spotecznych.

201 Ibidem, art. 11,12

202 Ibidem, zatagcznik nr 1, Wytyczne do planu ochrony Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej, s. 26.

203 Zespot Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Opracowania Projektu Ustawy Regulujgcej Status Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego
Puszczy Biatowieskiej, op.cit.

204 Ibidem, s. 55

205 K. Niedziatkowski, M. Blicharska, G. Mikusinski, B. Jedrzejewska, op.cit.
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Preferencyjne warunki przy udzielaniu dotacji i pozyczek

Realizacja inwestycji celu publicznego zazwyczaj wigze sie z koniecznoscig pozyskania Srodkéw
finansowych ze zrédet zewnetrznych. Niestety, faczacy sie z tym obowigzek posiadania wktadu wtasnego
ogranicza niektérym samorzgdom mozliwos¢ pozyskania finansowania zewnetrznego. Koniecznosc¢
poszukiwania srodkow na wktad wtasny sprawia ponadto, ze nawet jezeli samorzad zdecyduije sie pod-
ja¢ starania o wsparcie zewnetrzne, jest to obarczone nie tylko kosztami administracyjnymi, lecz takze
nieproporcjonalnie duzym ryzykiem niepowodzenia. W takiej sytuacji odpowiednio skonstruowany
program skierowany do JST moégtby zaktada¢ dodatkowe wsparcie ze strony budzetu centralnego, co
skutkowatoby ograniczeniem wymaganej kwoty wktadu wtasnego.

Przyktadowo, samorzadowcy z powiatu hajnowskiego wskazali projekty inwestycji infrastrukturalnych,
ktore wich ocenie sg niezbedne do zapewnienia zrbwnowazonego rozwoju i wyréwnania szans, jednak
nie mozna ich zrealizowac ze wzgledu na brak srodkéw na wktad wtasny. Sg to: budowa sieci gazowej

(w miejsce istniejgcego obecnie systemu opalania weglem i drewnem), przebudowa drog lokalnych

i infrastruktury turystycznej, dofinansowanie obiektéw przyrodoleczniczych, uzbrojenie terendw inwe-
stycyjnych, a takze rozbudowa oraz modernizacja infrastruktury kanalizacyjne;j.

Takie rozwigzanie funkcjonuje juz w systemie punktacji NFOSIGW?2°®. Preferencyjne warunki od 2015 r.
dotyczg gmin, w ktorych ponad 50 proc. powierzchni stanowig obszary o szczegdlnych walorach przy-
rodniczych prawnie chronionych —a wiec zaréwno parki narodowe, obszary Natura 2000, jak i rezerwaty
przyrody. Preferencje w latach 2015-2020 obejmujg sze$¢ programdw priorytetowych?®?. Jest to wiec
jedynie maty wycinek sposréd 40 programow priorytetowych przewidzianych na 2020 r.2%8,

.Zielone" gminy moga korzystac z szeregu mechanizmow preferencyjnych, ktore roznig sie w zaleznosci
od programu. Moze to by¢ przyktadowo wieksza kwota umorzenia, nizsze oprocentowanie pozyczki,
zwiekszona kwota dotacji oraz preferencje punktowe, ktére oznaczajg przyznanie dodatkowych 5 punk-
tow (maksymalna liczba punktow, ktére mogt zdoby¢ w ramach programu LEMUR — Energooszczedne
Budynki Uzytecznosci Publicznej —w 2015 r. to 120)2°°.

W kontekscie omawianych problemdw gmin, na ktérych terenach lezg parki narodowe, negatywnie nalezy
ocenic zrownanie systemu preferenciji dla gmin objetych w 50 proc. obszarami Natura 2000 z gminami
objetymi w tym samym zakresie rezerwatami i parkami narodowymi. Obszary Natura 2000 zajmuja
prawie jedng pigtg powierzchni Polski?'®, natomiast obszary objete rezerwatami przyrody i parkami
narodowymi stanowig odpowiednio 0,5 proc. i 1 proc. powierzchni kraju®'". Ponadto, ograniczenia
na terenie obszarow Natura 2000 sg znacznie mniejsze od zakazdw obowigzujgcych na terenie parkow
narodowych. Na obszarach Natura 2000 zabronione jest podejmowanie dziata mogacych w istotny
sposob pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow, a takze wptyng¢ negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar. Zostawia to gminom szerokie mozliwosci planowania
inwestycji (budynkow, drég) przy uwzglednieniu potrzeb danego gatunku i charakteru siedliska. Z kolei
w rezerwatach przyrody oraz parkach narodowych, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.0.p., zabronione sg
m.in.: budowa oraz przebudowa obiektow budowlanych i urzgdzen technicznych, zmiany stosunkdéw
wodnych, pozyskiwanie skat oraz prowadzenie dziatalnosci wytworczej, handlowej i rolnicze;.

206 NFOSIGW, Oferta dla ,zielonych gmin” na lata 2015-2020. Ulotka ,Zielone gminy”, https://www.gov.pl/attachment/644abd0a-b64e-4a88-

9e22-54fc92426732 (dostep: 26.09.2021).

207 Ibidem.

208 NFOSIGW, Lista priorytetowych programéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2020 rok, http://nfosigw.gov.

pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/informacje-ogolne/lista-programow-priorytetowych (dostep: 17.07.2020).

209 NFOSIGW, Tre$¢ programu priorytetowego LEMUR wraz z wytycznymi technicznymi, 2015, http:/nfosigw.gov.plioferta-finansowania/srodki-
-krajowe/programy-priorytetowe/lemur-energooszczedne-budynki-uzytecznosci-publicznej (dostep: 17.07.2020). Program zostat zakohczony

w2016r.

210 GDOS, Natura 2000 w Polsce, https:/natura2000.gdos.gov.pl/natura-2000-w-polsce (dostep: 29.09.2021).

211 Rezerwaty przyrody zajmujg 169,6 tys. ha, natomiast parki narodowe — 315,1 tys. ha. Gtéwny Urzad Statystyczny, Ochrona $rodowiskowa...,

op.cit,s. 114i119.
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Obszary Natura 2000 zajmujg prawie 20 proc.
powierzchni Polski, natomiast tereny objete
rezerwatami przyrody i parkami narodowymi
stanowig odpowiednio 0,5 proc.i 1 proc.
powierzchni kraju.

Szerszy katalog zakazéw na terenie rezerwatéw przyrody oraz parkéw narodowych jest zrozumiaty

- s3 to najcenniejsze przyrodniczo tereny panstwa. Jednoczesnie ograniczenia w inwestycjach oraz
dziatalnosci gospodarczej mieszkancow gmin bezposrednio przektadajg sie na wptywy do budzetu
gminy. W zwigzku z tym proponujemy wprowadzenie do systemu punktacji NFOSiGW kolejnej po

«zielonych” gminach kategorii gmin ,parkowych”. Bytoby to rozwiniecie zasad juz funkcjonujgcych
w tej instytucji. Kategoria ta obejmowataby gminy, w ktérych co najmniej 50 proc. terendw jest objetych
rezerwatami przyrody oraz parkami narodowymi lub ich otuling. Z kolei gminy, w ktérych co najmniej
30 proc. obszaru stanowig rezerwaty przyrody i parki narodowe lub ich otulina, powinny korzystac z przy-
wilejow przewidzianych dla ,zielonych” gmin. Zmiany te majg na celu, obok wprowadzenia planowanej
subwencji parkowej, zwiekszenie pomocy finansowej dla tych gmin rowniez w przypadku, gdy obiekty
te zajmujg nieco mniejszg powierzchnie w obrebie jednostki terytorialnej. Rozwigzanie to mogtoby tez
posrednio wptyng¢ na zwiekszenie prestizu takich gmin i akceptaciji tych form ochrony przyrody wsréd
samorzgdow lokalnych.

Jak wskazano powyzej, do powierzchni, ktéra pozwalataby uzyskac status gminy ,parkowej" czy ,zie-
longj", wliczataby sie rowniez powierzchnia otuliny. Zgodnie z ustawowg definicjg otulina to teren strefy
ochronnej graniczacej z forma ochrony przyrody i wyznaczony indywidualnie w celu zabezpieczenia
przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka?' 2. Ograniczenia w dziatalnosci
cztowieka na terenie otuliny moga wiec by¢ réwnie dotkliwe dla gmin jak te, ktére wprowadzono np. na
obszarach parku narodowego?'®. Dlatego teren otulin parkéw narodowych oraz rezerwatdéw powinien
byé réwniez uwzgledniony w systemie preferencji NFOSIGW. Tymczasem obecnie wigczenie gminy do
otuliny parku narodowego nie jest zwigzane z systemem preferencji NFOSIGW. W Polsce sg doktadnie
152 gminy, na ktorych terenie znajdujg sie parki narodowe wraz z otulinami (w tym gminy takie jak
Leoncin, Czosnoéw, Izabelin, komianki, Smotdzino i Cisna sg pokryte w 100 proc. powierzchnig parku
narodowego wraz z otuling, a gminy takie jak Bitgoraj, Ozaréw Mazowiecki, Aleksandréw i Kamienna Géra
zaledwie w 0,1 proc.) Gdy wezmiemy pod uwage tylko same parki narodowe, to takich gmin jestjuz
jedynie 1202, Liczby te wskazuja, jak istotne jest takie poszerzenie systemu preferencji NFOSIGW, aby
rozwigzanie to obejmowato parki wraz z otulinami, a dzieki temu —wiecej gmin. Dtugoterminowo moze
sie to przyczynic¢ do lepszego odbioru tych form ochrony wsrod mieszkancow tych gmin.

Proponowana kategoria gmin parkowych powinna zosta¢ objeta preferencjami na nastepujgcych
warunkach:

o preferencje powinny obejmowaé wszystkie programy NFOSIGW lub ich wigkszo$¢
(obecnie jest nimi objetych 15 proc. programéw);

® gminy parkowe powinny niezaleznie od innych rozwigzan by¢ premiowane 15 punktami
rankingowymi (w odréznieniu od gmin ,zielonych”, ktére dostajag 7 punktéw), poniewaz sa

212 Art. 5 pkt 14 u.o.p.

213 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. Il OSK 1893/10, wskazat: , Jakkolwiek w u.0.p. nie okreslono wobec
obszaru otuliny zakazdéw w zakresie wykonywania wiasnosci nieruchomosci w niej potozonych, tak jak w odniesieniu do obszaru samego parku
narodowego w art. 15 u.0.p., to nie oznacza to, ze brak jest jakichkolwiek ograniczeh dotyczacych zabudowy na tym terenie. Ustawowo okreslony
cel otuliny stanowi podstawe do formutowania ograniczen w sferze wykonywania wtasnosci nieruchomosci potozonych w otulinie”, http://www.
orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-osk-1893-10, uzgodnienia_w_sprawach_z_zakresu_zagospodarowania_przestrzennego,1c95d96.html (dostep:
26.09.2021).

214 Na podstawie: https://wbdata.pl.
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to czesto gminy o niskim poziomie industrializacji i urbanizacji, w zwigzku z czym majg do
dyspozycji ograniczone srodki finansowe;

® oprocentowanie pozyczek oraz kwoty umorzenia zawarte w programie priorytetowym
NFOSIGW powinny byé odpowiednio zmniejszone (o potowe) i zwigkszone (o jedna
trzecig) w stosunku do kwot aktualnie proponowanych gminom ,zielonym"”.

Powyzsze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do kryteriow oceny wnioskow zawartych w programach
priorytetowych NFOSIGW, na podstawie ktérych przeprowadzany jest nabdr wnioskow.

Zaproponowane rozwigzania majg charakter wstepny i moga by¢ punktem wyjscia do dalszych konsultaciji.
Mechanizm skonstruowany na podstawie tej propozycji moze stanowi¢ baze dla innych mechanizméw
wsparcia. Mozliwe jest takze rozwazenie rozwigzan alternatywnych, jak np. wprowadzenie zasady, ze
wymagany wktad wtasny gminy pomniejsza sie proporcjonalnie do procentowego udziatu powierzchni
parku w obszarze gminy albo tez proporcjonalnie do tego udziatu rosna/malejg punkty rankingowe.
Stanowitoby to dodatkowy bodziec finansowy przy powiekszaniu istniejgcych parkow.

Wazne jest jednak to, aby za preferencyjnymi warunkami podazaty warunki srodowiskowe, tj. aby status

gminy ,parkowej" nie byt naduzywany przy inwestowaniu w projekty, ktére mogg szkodzi¢ przyrodzie,
a ktére np. znajdowatyby sie poza terenem parku narodowego wraz z otuling, ale wcigz na terenie gminy.

% Grafika 4: Parki narodowe i ich otuliny na terytoriach polskich gmin
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REKOMENDACJE

wprowadzenie petnowymiarowej stawki podatku od gruntow lesnych
Skarbu Panstwa na terenie parkdéw narodowych

%k
utrzymanie obnizonej stawki podatku leSnego dla prywatnych wiascicieli
laséw w granicach parkéw narodowych w przypadku podpisania przez
nich umowy z parkiem narodowym dotyczacej realizacji na terenie ich
laséw zadan ochronnych

\)
3k

wprowadzenie petnej rekompensaty podatku od nieruchomosci od
sk gruntow w parku narodowym przy jednoczesnym wykluczeniu zwolnien
zinnych powodow, ktére uniemozliwiajg rekompensate dla gmin

wprowadzenie subwencji parkowej dla gmin nowych i powiekszonych
parkéw narodowych na podstawie rachunku zysku i strat

als

l‘\
w przypadku tworzenia nowego parku narodowego lub powiekszania

sk juz istniejgcego opracowanie indywidualnych programow rozwojowych
uwzgledniajgcych potrzeby lokalnej spotecznosci

przy udzielaniu pozyczek i kredytow oraz w konkursach organizowanych
= przez NFOSIGW wprowadzenie preferenciji dla gmin ,parkowych” i gmin
.Zielonych”

uwzglednienie w powierzchni chronionej na terenie gminy, oprocz
powierzchni parku, takze obszaru jego otuliny

3.3. Rozwigzania dla mieszkancow
Pierwszenstwo lokalnych spotecznosci przy zakupie drewna

System obrotu drewnem czesto dyskryminuje lokalnych detalicznych nabywcow na rzecz hurtownikow
kupujacych duze ilosci drewna i wywozacych je pozaregion. W efekcie nadlesnictwa przeznaczajg coraz
mniej drewna do sprzedazy na rynku lokalnym. Obecnie 80 proc. drewna pozyskiwanego przez LP jest
oferowanych na Portalu Lesno-Drzewnym przedsiebiorcom, ktorzy w przesztosci kupowali juz drewno
od LP, natomiast ok. 20 proc. drewna jest sprzedawanych w systemie aukcyjnym na portalu e-drewno.pl,
gdzie moze je kupi¢ kazdy przedsiebiorca?'®.

Z reguty w przetargach tych oferty sg sktadane przez podmioty gospodarcze o wiekszych mozliwos-
ciach finansowych, ktore moga zaproponowac wyzszg cene. W konsekwencji mate firmy praktycznie
nie majg mozliwosci nabycia drewna w przystepnych cenach, scigganie drewna z rynkéw osciennych
jest zas drozsze ze wzgledu na koszty transportu. Sytuacja ta wzmaga obawy lokalnych spotecznosci
dotyczace ograniczenia surowca drzewnego dostepnego na lokalnym rynku w zwigzku z utworzeniem
na ich terytorium parku narodowego.

215 Lasy Panstwowe: Beda nowe zasady sprzedazy drewna, https://wgospodarce.pl/informacje/71136-lasy-panstwowe-beda-nowe-zasady-

-sprzedazy-drewna (dostep: 26.09.2021).
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Jednak przy odpowiednich zmianach prawnych dotyczacych zadarn ochronnych prowadzonych w parku
mozna zwiekszy¢ dostepnosc¢ drewna dla mieszkancow poprzez zapewnienie im pierwszenstwa
w dostepie do tego surowca: przy organizowaniu cie¢ pielegnacyjnych w parku odsetek drewna — np.
miedzy 10 proc. a 20 proc. — mogtby by¢ sprzedawany mieszkanicom gminy. W przypadku braku zain-
teresowania zakupem ze strony mieszkancow, drewno mogtoby by¢ sprzedawane na rynku zewnetrz-
nym. Jednoczesnie istotne jest wyznaczenie limitu zakupu drewna na mieszkanca, aby umozliwic¢
wszystkim zainteresowanym kupno na wtasne potrzeby. Limit taki musi by¢ powigzany z wolumenem
drewna, jaka park przeznacza na sprzedaz w danym roku, i liczbg zainteresowanych osoéb. Aby wpro-
wadzi¢ takie rozwigzanie w zycie, nalezatoby dodac¢ stosowny przepis w ustawie o ochronie przyrody
i doprecyzowac go w rozporzadzeniu wykonawczym. Warto jednak podkresli¢, ze np. analizy rozktadu
przestrzennego kontrahentdw Babiogorskiego Parku Narodowego w zakresie sprzedazy drewna wyka-
zaty, ze i w obecnym systemie 80 proc. przychoddw ze sprzedazy drewna pochodzi z gmin i powiatow, na
ktorych terenie jest potozony Park?'e.

$$
%%8

Zaspokojenie minimalnych potrzeb mieszkancow w zakresie

pozyskania grzybéw i roslin

Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.0.p. projekt planu ochrony przyrody sporzgadzony przez dyrektora parku
wymaga zaopiniowania przez wtasciwe miejscowo rady gmin. JST moga zatem zgtosi¢ swoje postulaty
dotyczace projektu planu, ale ich gtos nie musi zosta¢ uwzgledniony. Dlatego proponujemy wzmoc-
nienie obrony interesOw mieszkancow przy tworzeniu planu ochrony parku narodowego. Polegatoby
ono na dodaniu do planu ochrony jako elementu obligatoryjnego przepisu o zapewnieniu realizacji
uzasadnionych potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie pozyskiwania ptodéw runa lesnego, czyli
grzybow, jagdd, zidét i wielu innych.

Nalezy jednak wskazac, ze ustanawianie planow ochronnych nie przebiega zbyt efektywnie i obecnie
maja je tylko: PN ,Bory Tucholskie”, Pieninski PN, Biatowieski PN, Babiogdrski PN, Roztoczanski PN,
Poleski PN, Karkonoski PN, Ojcowski PN, Tatrzanski PN.

Pozostate parki swoje dziatania realizujg na podstawie planu zadan ochronnych. Dlatego aby zabezpie-
czy¢ interesy mieszkancow, proponujemy zawrze¢ stosowne zapisy 0 zapewnieniu potrzeb lokalnych
spotecznosci rowniez w procedurze ustanawiania zadan ochronnych.

Zapisy takie przede wszystkim polegatyby na wyznaczeniu w parku narodowym przestrzeni dla miesz-
kancow, w ktorej mogliby zbiera¢ runo lesne. Odbywatoby sie to jednak w pewnym ograniczonym
zakresie i pod pewnymi warunkami, m.in. strefa taka bytaby poza obszarem ochrony Scistej. W takigj
sytuacji nalezatoby zgtosi¢ chec¢ pozyskania runa w parku, a park wyznaczytby maksymalng wielkos¢
zbioréw w granicach potrzeb wiasnych. Tego typu zapisy istniejg takze w prawie innych krajow euro-
pejskich. Dla przyktadu, w niemieckim Parku Narodowym Hainich kazdy moze zbierac¢ jagody i grzyby
w drugiej strefie ochronnej, tzn. poza obszarem ochrony $cistej?'”. W Parku Narodowym Schwarzwaldu
w potudniowo-zachodnich Niemczech zbior owocow runa leSnego jest dozwolony w wyznaczonych do

216 M. Mika, R. Pawlusinski, B. Zawilinska, op.cit.
217 812w zw.z 8§ 4 ust. 1 turynskiej ustawy z dnia 19 grudnia 1997 r.o Parku Narodowym Hainich (Thiringer Gesetz Uiber den Nationalpark Hainich).
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tego celu czesciach parku?'®. Prawo litewskie wyjgtkowo dopuszcza zbieranie grzybow i jagod takze
na obszarach $cigle chronionych?'®, np. mieszkancy wiosek sagsiadujgcych z rezerwatem przyrody
Cepkeliai moga zbieraé jagody i grzyby w okreslonych godzinach, po wczesniejszym potwierdzeniu
miejsca zamieszkania?2°.,

W Polsce obowigzujgce przepisy umozliwiajg dyrektorom parkéw narodowych wyznaczanie stref,
w ktérych dopuszczalny jest zbidr ptodow runa lesnego??’, jednak w praktyce rzadko korzystajg z tej
mozliwosci. Aktualnie tylko w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” oraz Poleskim Parku Narodowym
istniejg specjalne obszary, gdzie dozwolone jest zbieranie grzybow.

Warto dodac, ze przy okazji staran o powiekszenie Karkonoskiego PN jego dyrektor w wydanym w kwietniu
2021 r. stanowisku zaznaczyt, ze w przypadku powiekszenia obszaru Parku zostataby ustanowiona mozli-
wo$¢ zbioru ptoddw runa lesnego w terminie od 1 czerwca do 30 pazdziernika na wyznaczonych terenach 222,

Uproszczenie zasad przyznawania odszkodowan

Problemem zgtaszanym przez wtadze samorzgdowe terendw sgsiadujgcych z parkami narodowymi sg
szkody wyrzgdzane w uprawach przez dzikie zwierzeta, ktore czesto na tych terenach zeruja.

W przypadku szkdd wyrzgdzonych przez dzikie zwierzeta objete ochrong (jak zubry, wilki, rysie, niedz-
wiedzie i bobry) ogledzin, szacowania szkdd, a takze ustalania wysokosci odszkodowania i jego wyptaty
dokonuje regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, a na obszarze parku narodowego — jego dyrektor.
Odszkodowanie jest pokrywane ze srodkow parku takze w przypadku szkdd wyrzgdzonych na terenie
parku przez dzikie zwierzeta towne, tj. dziki, tosie, jelenie, daniele czy sarny.

Kazda szkode wycenia sie indywidualnie. Nie ma limitdw kwot, o jakie moga ubiegac sie rolnicy, jednak

w praktyce wysokos$¢ przyznawanych odszkodowan jest uznawana za niewystarczajgcg przez wielu

samorzadowcow. Na podstawie ogledzin zostaje wyliczona wartos¢ odszkodowania zgodnie z kryteriami

szczegdtowo okreslonymi w rozporzadzeniu??3, jak np. warto$é rynkowa uprawy. Odszkodowanie nie

pokrywa utraconych korzysci. Jezeli poszkodowany rolnik nie jest zadowolony z wysokosci przyzna-
nego mu odszkodowania, moze skierowac¢ sprawe do sgdu powszechnego, ktéry zajmuje sie kwestiami

spornymi w przypadku takich szkaéd.

Obecnie brakuje w Polsce systemu ewidencjonowania szkdd wyrzgdzanych przez dzikie zwierzeta oraz

wyptacanych odszkodowan, ktory umozliwiatby biezgce sumowanie kosztéw, chociazby odnoszacych

sie do szkdd wyrzadzanych wytgcznie przez zwierzeta towne. Niemozliwe jest zatem poroéwnanie wypta-
canych odszkodowan przez kota towieckie, urzedy marszatkowskie czy parki narodowe.

Najczesciej do szkdd w uprawach dochodzi nie w granicach parku, ale w jego otulinie, czyli obszarze
graniczgcym z parkiem, gdzie dzikie zwierzeta czesto wychodza na zerowisko. Na terenie otuliny mozna
utworzy¢ w drodze rozporzgdzenia strefe ochronng zwierzat townych?24. Wtedy za szkody wyrzgdzone
w takiej strefie odszkodowanie jest pokrywane ze srodkow parku narodowego. Gdy jednak nie ma
wyznaczonej takiej strefy, to teren ten wchodzi w sktad obwoddw towieckich, zatem odszkodowanie za
szkode na takim terenie wyptaca odpowiednio dzierzawca i zarzgdca danego obwodu towieckiego??®.

2188 8 ust. 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2013 r. o utworzeniu Parku Narodowego Schwarzwaldu (Gesetz zur Errichtung des Nationalparks Schwarz-
wald).

219 Art. 7 litewskiej ustawy z dnia 4 grudnia 2001 r. 0 obszarach chronionych.

220 Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 8 listopada 1999 r. 0 panstwowym rezerwacie przyrody Cepkeliai z 8 listopada 1999 .

2271 Art. 15 ust. 1 pkt 13 u.o.p.

222 https://kpnmab.pl/img/files/rzecznik/rzecznik6/rzecznik%20sierpien/rzecznik%20pazdzie%2021/2_Odpowied%C5%BA%20Dyrektora%20
Karkonoskiego%?20Parku%20Narodowego%20dla%20Burmistrza%20Piechowic.pdf (dostep: 8.11.2021).

223 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 1. w sprawie szacowania szkdd wyrzadzonych przez niektdre gatunki zwierzat objete
ochrong gatunkowa (Dz. U. poz. 645)

224 Art. 11 ust. 214 uop

225 Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713). Takimi zarzagdcami moga by¢ np. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwigzek towiecki lub instytucje naukowo-dydaktyczne
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Utworzenie strefy ochronnej wymaga odpowiedniego rozporzgdzenia, ktbrego wydanie czesto zajmuje

wiele lat. Obecnie strefy ochronne istniejg tylko w siedmiu parkach, zazwyczaj obejmujac jedynie frag-
menty otulin, a nie caty ich obszar. Co wiecej, zostaty one wydzielone wiele lat po utworzeniu danego

parku, jak np. w Biatowieskim Parku Narodowym, w ktérym strefa ochronna zostata utworzona dopiero

w 20111226 azatem 79 lat po zatozeniu Parku. Pokazuje to, ze parki— gtownie wskutek oporu srodowisk

towieckichi dla unikniecia sgsiedzkich sporow — bardzo rzadko korzystajg z mozliwosci powotania takiej

strefy i tworzg jg tylko na matych powierzchniach i odcinkach granicznych. Przed wyzwaniem zwigzanym

z wydzieleniem takiej strefy stanat np. Roztoczanski Park Narodowy, w ktérym powstata ona w obrebie

rolniczych enklaw i potenklaw, wdzierajacych sie gteboko w strukture przestrzenng Parku??’.

Parki narodowe sg zbyt mate i czesto zbyt rozcztonkowane, aby utrzymywac¢ wtasne populacje (czy
subpopulacje) zwierzat, ktdre przeciez caty czas sie przemieszczajg. S to te same populacje, ktére poza
granicami parku (nawet w otulinie) podlegajg gospodarce towieckiej i pozyskiwaniu. Od lat wskazuje sie,
ze brakuje dostatecznych rozstrzygnie¢ prawnych dotyczgcych roli otuliny parku w zakresie ochrony
zwierzat townych i innych wychodzacych poza granice parku. Administracja parku nie ma formalnych
podstaw, aby wptywac na losy osobnikéw wychodzgcych w rytmie dobowym i/lub sezonowym poza
park, gdzie ich populacja ulega przetrzebieniu??®,

Ponadto, trudna do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej obwody towieckie pokrywajg sie z terenami
otulin parkéw narodowych. Otulina, bedaca jednym z integralnych sktadnikdw systemu ochrony przyrody
kazdego parku narodowego, nie powinna by¢ objeta obwodem towieckim. W przypadku niektorych
parkow narodowych, jak np. okrytego niestawa z tego powodu Parku Narodowym ,Ujscie Warty"22°,
nagminne sg polowania zbiorowe, podczas ktérych mysliwi ustawiajg sie na granicy Parku i jego otuliny
i strzelajg do zwierzat wybiegajgcych lub wylatujgcych z obszaru parku. Taki stan rzeczy niweczy sens
powotywania parkow narodowych jako obszardw ochrony przyrody, w tym ostoi dzikich zwierzat. Niestety,
do takiego zachowania niejako zacheca wspomniany system odszkodowan, generujgcy konflikty na linii
park—my$liwi?3°. Skomplikowany proces dochodzenia odszkodowania, w tym konieczno$¢ zwrocenia
sie do wielu réznych podmiotéw, powoduje z kolei narastanie konfliktow z udziatem wtascicieli gruntow
obwiniajgcych parki narodowe o0 ponoszone przez siebie szkody i straty. Aby uporzadkowac sytuacije,
zasadne jest zakwalifikowanie otulin parkow narodowych do kategorii obszardéw wytgczonych z obwodow
towieckich wraz z jednoczesnym unormowaniem, ze za szkody wyrzadzone w parkach narodowych
i ich otulinach odpowiadajg parki. W istotny sposodb zwiekszytoby to odpowiedzialnos¢ stuzb parkow
narodowych, a takze obcigzyto budzety parkéw. £gczna powierzchnia otulin parkéw narodowych wynosi
ok. 4301 km?, co odpowiada ok. 130 proc. obszaru, jaki zajmujg parki narodowe. W zwigzku z tym istotne
jest zapewnienie dodatkowego zrodfa finansowania na pokrycie tych odszkodowan oraz na zatrudnienie
wiekszej liczby pracownikow. Takim zrodtem finansowania mogtby by¢ Fundusz Parkow Narodowych,
opisany w dalszej czesSci raportu. Zapewnienie stabilnego finansowania szkdd jest istotng kwestig, ponie-
waz tgczna kwota odszkodowan za szkody wyrzgdzone przez zwierzyne towng wyptacana przez parki
narodowe juz teraz jest stosunkowo wysoka: w 2018 r. wyniosta 763 583,05 zt,aw 2019 .- 921 227,38 zt.

W sytuacji utrzymania obwodow towieckich wokot parkow narodowych dodatkowym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie koniecznosci zatwierdzania plandw towieckich przez dyrektora parku. Obecnie
nie moze on zapobiec nawet najbardziej absurdalnym i groznym dla parku dziataniom Srodowisk towie-
ckich, poniewaz uprawnienie do zatwierdzania (w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim) planow
towieckich w obwodach przylegtych do parku majg nadlesniczowie, a dyrektor tylko je opiniuje?®".

226 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej zwierzat townych w otulinie Biatowie-

skiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 85, poz. 465).

227 Roztoczanski Park Narodowy, Otulina parku, https://roztoczanskipn.pl/pl/ochrona-przyrody/otulina-parku (dostep: 26.09.2021).

228 Z. Gtowacinski, Problem ochrony i zarzadzania populacjami zwierzat townych w krajowych parkach narodowych i ich bezposrednim otoczeniu,
,Roczniki Bieszczadzkie” 2007, t. 15, 5. 41-61.

229 ,Na gesi? W Ujscie Warty!" https://turystykawp.pl/na-gesi-w-ujscie-warty-6300893983815809a; ,RzeZ ptakéw" https://www.polityka.pl/tygo-

dnikpolityka/spoleczenstwo/1933960,1,rzez-ptakow.read; ,Zamiast parku narodowego jest park odstrzatowy" https://gazetalubuska.pl/zamiast-
-parku-narodowego-jest-park-odstrzalowy/ar/7943614.

230 J. Olko et al., op.cit.

231 Z. Gtowacinski, op.cit.
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% Tabela 2: Odszkodowania wyptacane przez parki narodowe za szkody wyrzgdzane
przez zwierzyne

ODSZKODOWANIA ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZEZ GATUNKI
OBJETE OCHRONA GATUNKOWA

ODSZKODOWANIA ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZEZ ZWIERZETA

PARK

(W Zt) LOWNE (W Zt)

2018 2019 2018 2019
Babiogorski PN — — — —
Biatowieski PN — — — —
Biebrzanski PN 700 — 47116 21359
Bieszczadzki PN — — — —
PN ,Bory Tucholskie” — — — —
Drawienski PN — — 15041 41132
Gorczanski PN — — — —
PN Gor Stotowych — — — —
Kampinoski PN — — 380592 373469
Karkonoski PN — — — —
Magurski PN — — — —
Narwianski PN — — 366 2680
Ojcowski PN — — 46930 72083
Pieninski PN — — 26888 37686
Poleski PN 4180 2 306 23716 7817
Roztoczanski PN — — 67 642 88958
Stowinski PN — — — 1151
Swietokrzyski PN — — — —
Tatrzanski PN 3440 2200 — —
PN ,Ujscie Warty” — — — _
Wielkopolski PN — — 107 189 196 649
Wigierski PN 12052 11601 48104 78243
Wolinski PN — — — —
Razem 20372 16 107 763 583 921227

ZRODEO: DANE UZYSKANE W 2020 R. OD DYREKCJI PARKOW NARODOWYCH (ZAOKRAGLONE DO PEENYCH Zk).
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Dlatego konieczne jest wprowadzenie wymogu uzgadniania plandw towieckich przez dyrektorow par-
kow. Chodzi tu o obwody towieckie bezposrednio sasiadujgce z parkami narodowymi wraz z otulinami
i kota towieckie dzierzawigce te obwody.

Efektywniejsze zapobieganie szkodom

Oproécz wyptaty odszkodowan za szkody wyrzgdzone przez dzikie zwierzeta istnieje rowniez mozli-
woS¢ wspotpracy z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska lub dyrektorem parku narodowego
w zakresie sposobow zabezpieczania upraw i ptodéw rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich przed
szkodami powodowanymi przez dzikie zwierzeta, co uregulowano w art. 126 ust. 4 i 5 u.o0.p. Przepis ten
tworzy mozliwos¢ wspotpracy z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska lub dyrektorem parku
narodowego. Wskazano w nim, ze moze ona obejmowac¢ budowe urzadzen lub wykonanie zabiegow
zapobiegajgcych szkodom. Jest to finansowane z budzetu wtasciwego miejscowo dyrektora parku
narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w ramach umow cywilnoprawnych
zawieranych z wiascicielami lub uzytkownikami gospodarstw, ktdre sg narazone na powstanie szkod.
Aby skorzystac z takiej formy ochrony swoich débr, nalezy ztozy¢ wniosek np. o zakup przez dyrektora
parku narodowego siatek ogrodzeniowych wraz z elementami niezbednymi do ich montazu (stupki, drut
naciggowy, kotwy itp.). Srodki na tego typu dziatania prewencyjne co do zasady pochodza z plandw
budzetowych regionalnych dyrektoréw, jednak w znacznej czesci sg pozyskiwane z wojewodzkich fun-
duszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Analogiczne srodki wydatkowane przez dyrektorow
parkéw narodowych pochodzg z rezerwy celowej budzetu panstwa.

Problematyka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowg byfa rozpatrywana w kilku wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego?32. W wyroku Trybunatu
z 2015 r. znajdziemy przedstawione przez ministra srodowiska informacje dotyczace kwot przezna-
czonych na odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie, wyptaconych
w latach 2010-2014. Minister srodowiska wskazat takze, ze ,jezeli pogtebi sie Swiadomos¢ potrzeby
stosowania dziatan i urzgdzen zabezpieczajgcych, moze to wptyna¢ na liczbe szkdd oraz wysokosc
odszkodowan" oraz ze ,liczba przedsiewzietych zabezpieczen jest znacznie ograniczona w porowna-
niu do zgtoszonych szkdd —w okresie 2010-2014 wyniosta ona zaledwie 2,6 proc. Wynika to z braku
obowigzku podejmowania dziatan prewencyjnych?33. Z powyzszych danych mozna wywnioskowad,
ze w zakresie ograniczania szkod wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta nacisk nie jest potozony na to,
aby im zapobiegac.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest ogolnikowy charakter art. 126 ust. 415 u.0.p., w ktorym brakuje
wyszczegolnienia formy wspotpracy oraz okreslenia instrumentow zabezpieczajgcych. Poréwnanie
Srodkéw przeznaczonych w latach 2010-2014 na wyptate odszkodowan z liczbg urzadzen lub zabie-

232 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 ., sygn. P 49/11, oraz z dnia 21 lipca 2014 r,, sygn. K 36/13 (w obu sprawach Trybunat
orzekt zakresowa niezgodnosc¢ art. 126 ust. 114 u.o.p.zart. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP; zgodnie z wyrokiem K 36/13 wymieniony
wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotéw, ktére moga wspétdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska,
a na obszarze parku narodowego —z dyrektorem tego parku, co do sposobdw zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta,

o ktérych mowa w ust. 1, do witascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw rolnych i lesnych, oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktére podlega
zabezpieczeniu); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,, sygn. K 20/14

233 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,, sygn. K 20/14.
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gow zabezpieczajgcych oraz ich kosztami jasno wskazuje, ze dziatania prewencyjne nie sg wykorzy-
stywane w dostatecznym stopniu, a regulacja w obecnej formie nie spetnia swojej funkcji. Co wiecej,
czesto poszkodowani nie wiedzg po prostu o mozliwosci takiego dofinansowania. Dlatego istotne
jest przeprowadzanie akcji informacyjnych, ktére przyczynia sie do popularyzacji wykorzystywania
narzedzi zabezpieczajgcych. Zasadnos¢ wprowadzenia ogdinego obowigzku informacyjnego zdaje sie
rowniez dostrzegac rzad, poniewaz propozycja takiej zmiany zostata zawarta w projekcie zmiany ustawy
o ochronie przyrody i innych ustaw z 2016 r. W uzasadnieniu do projektu®®** wskazano:

Rozwigzanie majgce stymulowac przeciwdziatanie ww. szkodom przewiduje projektowany
ust. 5awart. 126 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z nim regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, a na obszarze parku narodowego —jego dyrektor, majg prowadzi¢ dziatania
informacyjne w zakresie sposobow zabezpieczania mienia przed szkodami powodowa-
nymi przez zwierzeta [...] 2°°.

Jest to rozwigzanie podobne do tego, ktdre zastosowano wobec LP. Na mocy nowelizacji prawa towie-
ckiego z 2018 r. natozono bowiem na nie obowigzek organizacji szkolen w zakresie szacowania szkod
towieckich (art. 46g ustawy — Prawo towieckie).

Dofinansowanie dziatan rolno-srodowiskowo-
-klimatycznych na gruntach rolnych jest istotnym
zrodtem wsparcia dla rolnikéw w parkach
narodowych.

Indywidualne programy wsparcia dla rolnikow

Kolejnym mechanizmem wartym rozwazenia jest wsparcie finansowe dla rolnikdw — mieszkancow
parkéw i ich otulin — czy to w formie doptat bezposrednich, czy tez programéw indywidualnie dopaso-
wanych do potrzeb wynikajgcych ze specyfiki poszczegodlnych parkow.

Przyktadem jest dzierzawa gruntow Skarbu Panstwa bedacych we wtadaniu Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Oferta obejmuje dzierzawe jednoroczng z jednokrotnym koszeniem mechanicznym
oraz dzierzawe na 5 lat, ktéra umozliwia realizacje programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego na
tych gruntach. Wiekszos¢ terenow ze wzgledu na cele ochrony siedlisk i gatunkdw wymaga koszenia
recznego?38. Podobne dziatania w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(dalej: PROW) byty realizowane przez rolnikdw dzierzawigcych grunty w Poleskim Parku Narodowym.
Wykonywali oni zabiegi ochrony czynnej siedlisk i gatunkow z wykorzystaniem dziatan o charakterze
rolno-srodowiskowo-klimatycznym pod nadzorem Stuzby Parku. W ramach programu mozna byto
korzystac z siedmiu pakietow tematycznych, obejmujgcych m.in. dziatania takie jak wykaszanie tagk
bagiennych czy wypas owiec na wrzosowiskach?3”.

234 W uzasadnieniu tym zostaty przywotane przyjete w krajach europejskich zréznicowane rozwigzania, ktére maja zapobiega¢ szkodom wyrzg-
dzanym przez dzikie zwierzeta. W Szwecji bardzo dobrym rozwigzaniem okazaty sie $rodki zapobiegawcze, np. budowa ogrodzenia w obszarach
wysokiego ryzyka powstania szkdd, co - jak wskazuje sam projektodawca — traktowane jest jako inwestycja srodowiskowa. W Estonii koszty
zapobiegania powstawaniu szkdéd moga by¢ rekompensowane w wysokosci 50 proc. ogdlnej kwoty poniesionych kosztéw, przy czym kwota
odszkodowania nie moze przekroczy¢ 3200 euro w ciggu sezonu. W Estonii istnieje rowniez mozliwos¢ ubezpieczania sie od szkdd wyrzadzanych
przez dzikie zwierzeta, przy czym — jak dotad — nie doszto do wspoétfinansowania przez panstwo wydatkéw na takie ubezpieczenie.

235 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 lipca 2016 roku, nr wykazu UD46, wersja

z 17 stycznia 2019 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12287464/12364986/12364987/dokument377473.pdf (dostep: 26.09.2021).

236 Biebrzanski Park Narodowy, Ochrona ekosystemow nielesnych, https://www.biebrza.org.pl/53,0chrona-ekosystemow-nielesnych (dostep:
26.09.2021).

237 Poleski Park Narodowy, Programy rolno-$rodowiskowe, http://www.poleskipn.pl/index.php/historia-i-przyroda/ochrona-przyrody/173-progra-
my-rolno-srodowiskowe (dostep: 26.09.2021).
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Z kolei jesli chodzi o grunty prywatne potozone poza parkiem narodowym to ciekawym przyktadem
jest projekt dzierzawy tak dla zubréw z Puszczy Biatowieskie]. Biatowieski Park Narodowy przez kilka
lat dzierzawit od rolnikéw ponad 100 ha tgk, ptacac rocznie ok. 2,4 tys. zt za 1 ha?®®. Rolnicy dostawali
pienigdze za przygotowanie tgk na skraju Puszczy i zostawianie siana na tgkach na zime. Przeszkodg
w kontynuowaniu programu w niektorych latach byt brak funduszy, ktore park pozyskiwat na ten cel
z réznych zrodetf?®°. W 2021 r. projekt jednak zndw ruszyt, dzieki czemu Park wydzierzawit 125 ha pry-
watnych tgk, podpisujgc umowy z 55 rolnikami?#°.

Prawie potowe gruntéw prywatnych lezgcych na obszarze parkdw narodowych (grunty te zajmuijg niecate
15 proc. powierzchni parkow) stanowig grunty rolne?*'. Najwieksza powierzchnia gruntéw niepanstwo-
wych znajduje sie na terenie Biebrzanskiego PN, Kampinoskiego PN, Narwianskiego PN i Tatrzanskiego
PN. Grunty rolne potozone na terenach parkow narodowych kwalifikujg sie do ptatnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej, ktére sa realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
S3 to ptatnosci bezposrednie (np. jednolita ptatnos¢ obszarowa) oraz ptatnosci w ramach PROW.
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne w ramach tego programu wigzaty sie w latach 2015-2019
z dofinansowaniem do gruntow rolnych potozonych w obrebie parkéw narodowych w wysokosci ponad
412 min z+**2, co czyni ten instrument istotnym zrodtem wsparcia dla rolnikdw w parkach narodowych.

W najblizszej perspektywie finansowej UE (na lata 2021-2027) parki narodowe bedg mogty pozyski-
wac $rodki na dziatania zwigzane z ochrong cennych siedlisk i gatunkoéw i przeznaczy¢ je na dziatania
ochronne prowadzone przez rolnikdw na terenie parku. Problemem, ktéry moze pojawic sie przy takim
dystrybuowaniu srodkow, aby trafity bezposrednio do rolnikow, mogg okazac sie procedury zwigzane
z zamowieniami publicznymi lub wytycznymi dotyczgcymi wydatkowania srodkow. Jednak na etapie
projektowania programu mozna przewidzie¢ odpowiednie odstepstwa.

Podobnie jak to ma miejsce odnosnie do gruntow lesnych, proponuje sie wprowadzenie zwolnienia
z podatku rolnego dla os6b posiadajacych grunty rolne na terenie parku narodowego. Warunkiem
zwolnienia bytoby gospodarowanie na tych gruntach zgodnie z wytycznymi zawartymi w planie ochrony
parku narodowego lub zadan ochronnych. Zwolnienie odbywatoby sie w drodze umowy z dyrekcja
parku, a park zwracatby podatek rolnikowi oraz dodatkowo —w przypadku, gdyby zaistniata koniecznos¢
realizacji na gruncie prywatnym zadan ochronnych — ponositby zwigzane z tym koszty.

W sytuacji, gdy rolnik nie jest zainteresowany dalszym prowadzeniem dziatalnosci na terenie parku naro-
dowego, rozwigzaniem, stosowanym juz w wielu parkach narodowych (np. Pienifnskim PN, Tatrzanskim PN,
Kampinoskim PN), jest skupowanie gruntéw. Dyrekcje parkéw narodowych pozyskujg m.in.z NFOSIGW
Srodki na wykupy gruntow w ramach zaréwno ustawowo zagwarantowanego prawa pierwokupu, jak

i sprzedazy dziatek przez indywidualne osoby. Stworzenie programdw skupu gruntéw rolnych i lesnych

przez parki narodowe na wiekszg skale stanowitoby odpowiedz na potrzeby spotecznosci lokalnegj

w tym zakresie.

Preferencyjna dzierzawa gruntow w parkach dla lokalnych rolnikéw

Grunty rolne potozone w granicach parkéw narodowych w wiekszosci nalezg do Skarbu Panstwa i sa
czesto dzierzawione w drodze przetargow lub rokowan. W umowach dzierzawy okresla sie m.in.: zabiegi
ochronne, dozwolony sposdb uzytkowania rolniczego i czynnosci zakazane. Czynsze dzierzawne sta-
nowig przychody parkow.

238 Podlaskie: projekt dzierzawy tak na potrzeby biatowieskich zubréw, 2019, https://www.farmer.pl/fakty/polska/podlaskie-projekt-dzierzawy-lak-
-na-potrzeby-bialowieskich-zubrow,84731.html (dostep: 26.09.2021).

239 Ibidem.

240 https://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/bialowieski-park-narodowy-dzierzawa- 125-ha-lak-od-rolnikow,199604.html (dostep:

8.11.2021).

241 A. Krol, Ochrona przyrody w lasach niepanstwowych, http://www.npl.ibles.pl/sites/default/files/referat/referat_a.krol_.pdf (dostep: 8.11.2021)

242 Najwyzsza |zba Kontroli, NIK o dzierzawie gruntéw rolnych w parkach narodowych, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/grunty-rolne-w-parkach-
-narodowych.html (dostep: 26.09.2021).
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Dzierzawy gruntow od parkow narodowych dotyczy trwajgcy od lat konflikt miedzy administracja
parkow narodowych a lokalnymi rolnikami bedgcymi wtascicielami matych i srednich gospodarstw.
Zgodnie z art. 10d u.o.p. przetarg ogtoszony przez dyrektora parku narodowego ma forme przetargu
ustnego, w ktorym decyduje najwyzsza uzyskana cena, lub tez przetargu pisemnego nieograniczonego.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz rokowan na
rozporzagdzanie nieruchomosciami przez parki narodowe?*® réwniez dopuszczono jedynie dwa tryby
postepowania przy przeprowadzaniu przetargu — ustny nieograniczony i pisemny nieograniczony.

Ta sytuacja rodzi problemy. Parki bowiem organizujg niekiedy przetargi nieograniczone na dzierzawy
kilkusethektarowych kompleksoéw dziatek. Rolnicy skarzg sie?**, ze w takich przypadkach juz na etapie
przetargu majg nad nimi przewage duze firmy, ktore sg w stanie wptaci¢ wysokie wadium, a nastepnie
zaptacic¢ za dzierzawe ogromnego terenu i dzieki posiadanemu sprzetowi wywigzac sie zumowy dotycza-
cej np. koszenia trawy na duzej przestrzeni. Rolnicy zainteresowani mniejszymi dziatkami w takiej sytuaciji
traca, poza doptatami, np. mozliwos¢ pozyskania z gruntdw parku narodowego paszy dla hodowanego

bydta. Ich zdaniem firmy dzierzawigce tak duze dziatki czesto nawet nie prowadzg produkcji rolniczej*°.

Samorzgdowcy juz od kilku lat proponujg zmiane przepisow. W styczniu 2020 r. Zarzad Krajowej Rady Izb
Rolniczych zwrdcit sie do dwczesnego ministra klimatu z wnioskiem o umozliwienie dzierzawy gruntow
znajdujgcych sie w parkach narodowych na podstawie przetargdw ograniczonych, w ktorych mogliby
brac¢ udziat tylko okolicznirolnicy?*®. Przetarg ograniczony rozni sie od nieograniczonego tym, ze sg do
niego zaproszone jedynie te podmioty, ktore spetnig okreslone — zdefiniowane przez zamawiajgcego
—wymogi. Takim wymogiem mogtoby by¢ state zameldowanie i prowadzenie gospodarstwa rolnego
na terenie danej lub sasiedniej gminy (sg one czesto stosowane przy dzierzawie gruntow nalezacych
do gmin?*7). Istotnie wzmocnitoby to pozycje lokalnych rolnikow. Inny pomyst dotyczy rozeznania
dokonywanego przez dyrektora parku narodowego wsrod rolnikow na temat powierzchni dziatek do
wydzierzawienia, ktorymi byliby zainteresowani. Samorzgdowcy z kolei wskazujg mozliwosé zastgpienia
kaucji dzierzawnej wekslem in blanco?*®.

Sposrod wymienionych propozycji celowe bytoby dopuszczenie dwdch wariantéw postepowan,
tj. w pierwszej kolejnosci przetargu ustnego lub pisemnego ograniczonego, a nastepnie przetargu ust-
nego lub pisemnego nieograniczonego. Spowodowatoby to zaspokojenie najpierw potrzeb okolicznych
rolnikdw w kontekscie pozyskania paszy na potrzeby gospodarstw, a takze umozliwito ubieganie sie
o srodki z PROW (programy rolnosrodowiskowe, modernizacja gospodarstw), wzrost dochodowosci
gospodarstw oraz racjonalne wykorzystanie gruntow rozdysponowanych w przetargu nieograniczonym
wsrod pozostatych chetnych.

0d 2020 r. w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska trwaja prace nad nowelizacjg ustawy o ochronie przy-
rody. Zgodnie z zapowiedziami projekt ten zmieni sposob organizacji przetargow przez dyrektora parku
narodowego i umozliwi organizacje przetargdéw ograniczonych. W chwili wydania tego raportu projekt
ten nie byt jednak jeszcze dostepny publicznie.

243 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomogciami przez

parki narodowe (Dz. U. poz. 868).

244 Dzierzawa gruntéw od parkéw narodowych. Czas na zmiane przepisow?, https://swiatrolnika.info/wiadomosci-rolnicze/uprawy/dzierzawa-pol-
-bedacych-w-gestii-parkow-narodowych-koniecznosc-zmiany-przepisow.html (dostep: 8.11.2021).

245 Najwyzsza Izba Kontroli, Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw narodowych oraz przyznawanie ptatnosci

w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych, https://www.nik.gov.pl/plik/id,23885,vp,26623.pdf (dostep:

8.11.2021)

246 Krajowa Rada Izb Rolniczych, Grunty rolne w parkach narodowych i mozliwos¢ ich wydzierzawienia przez rolnikdw, http:/krir.pl/2014-01-03-03-

24-03/pozostale/6694-grunty-rolne-w-parkach-narodowych-i-mozliwosc-ich-wydzierzawienai-przez-rolnikow (dostep: 8.11.2021)

247 Przyktadowy przetarg: https://www.suloszowa.pl/gmina/10-wiadomosci/1417-pierwszy-przetarg-pisemny-ograniczony-dla-rolnikow-z-gminy-
-suloszowa-na-dzierzawe-gruntow-rolnych-stanowiacych-wlasnosc-gminy-suloszowa.html (dostep: 8.11.2021).

248 Dzierzawa gruntéw..., op.Cit.
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Gwaracja zatrudnienia dla pracownikow Lasow Panstwowych. Wspoétpraca

z zaktadami ustug lesnych
REKOMENDACJE
Poniewaz mieszkancy projektowanych parkéw narodowych czesto sg zawodowo zwigzani z lesni-

ctwem (poprzez prace albo w LP, albo w zaktadach ustug le$nych), przygotowali$my takze rozwigzania wprowadzenie obowigzku przeznaczania czesci drewna oferowanego

% do sprzedazy przez parki narodowe tylko dla mieszkancéw gmin ,parko-

skierowane specjalnie do nich. Proponujemy, aby w ustawie o ochronie przyrody wprowadzi¢ przepisy, w+

ktore zobowigzg dyrektorow tworzonych lub powiekszanych parkéw narodowych do przedstawienia wyeh”

propozycji zatrudnienia pracownikom nadlesnictw, ktérzy stracg tam prace w zwigzku z tworzeniem umozliwienie mieszkancom gmin ,parkowych” zbioru ptodéw runa

lub powiekszeniem parku narodowego. Obowigzek taki uwzgledniatby obowigzujgce dyrektora limity sk leSnego poprzez wyznaczenie stosownych obszardéw w planie ochrony
etatowe. W okreslonym terminie ustawowym byty pracownik LP bytby zobowigzany odpowiedzie¢ na parku

przedstawiong propozycje zatrudnienia. . , . i L
wytgczenie otulin parkdw narodowych z obwodow towieckich i stwo-

rzenie tam strefy ochronnej zwierzyny, aby park odpowiadat za szkody
wyrzgdzane w uprawach rolnych przez zwierzyne na tym obszarze

*

Na powodzenie tego mechanizmu z pewnoscig wptynetoby podwyzszenie zarobkdw pracownikow
parkow narodowych. Postulat ten jest powtarzany od wielu lat?*®. Tymczasem réznica miedzy zarob-
kami w parkach narodowych i w LP wzrasta. W 2010 r. $rednie wynagrodzenie w parkach stanowito informowanie mieszkancéw o mozliwosci podejmowania dziatan pre-

ok. 69 proc. $redniego wynagrodzeniaw LP,w 2012 r. byto to 55 proc., aw 2014 r.— zaledwie 54 proc?°°. sk wencyjnych w celu zabezpieczenia upraw przed zwierzyng i zwiekszenie
udziatu parkdw narodowych w finansowaniu tych dziatan

Zwiaz‘ki Izavvgdowe dzi§+ajace w parkach narodquych Wiglokrgtnie upominaer.sie o] p?prawg byF‘u pra- opracowanie propozycji wsparcia rolnikéw w ramach programow rozwo-

cownikow. Niestety, mimo sktadanych deklaracji podwyzszenia wynagrodzenia sposob realizacji tych sk jowych dia gmin i mieszkarcow indywidualnych;

postulatow wcigz pozostawia wiele do zyczenia?®'. Sytuacja ta ulegta pozornej zmianie w 2020 ., kiedy

wprowadzono poprawke do ustawy budzetowej po to, aby umozliwi¢ 10-procentowy wzrost wynagro- zwrot podatkow rolnego i leSnego osobom, ktdre zawarty umowy z par-

dzen w parkach narodowych. Jednak dokonano tego poprzez przesuniecia kwot dotacji miedzy parkami, s kiem narodowym na gospodarowanie zgodne z wytycznymi zawartymi

tj. pomniejszono dotacje m.in. dla Tatrzanskiego Parku Narodowego o 1,8 min zt i Parku Narodowego w planie ochrony lub zadan ochronnych

Gor Stotowych 0 250 tys. zt i rozdzielono te kwoty pomiedzy inne parki. Tym samym nie zwiekszono umozliwienie dzierzawy gruntéw znajdujacych sie w parkach narodowych

0goinej dotacji budzetowej, ktdra obecnie wynosi 90 min z+?°2, Drugim rozwigzaniem odnoszgcym sie % na podstawie przetargéw ograniczonych, w ktérych mogliby braé udziat

do pracownikow nadlesnictw, ktorych miejsca pracy ulegtyby likwidacji w zwigzku z utworzeniem lub tylko okoliczni rolnicy

powiekszeniem parku narodowego, jest zagwarantowanie im pracy w LP na zasadzie przeniesienia _ o _ _

do innej jednostki na terenie tej samej regionalnej dyrekcji LP. Alternatywa dla osob, ktore nie bytyby zagwarantowame.zatrudnlenla W parktf narodowym Iub mnycmed'nost—
zainteresowane takimi propozycjami, moga by¢ specjalistyczne szkolenia, umozliwiajgce im przebran- % kachLP prlacowmkomlnadlesrluctw, Ktdrzy stracq tam prace w zwiazku
zowienie, aby mogty wykorzystac¢ swojg wiedze lesng np. w zakresie organizacji turystyki przyrodniczej. Z powstaniem Iub powigkszeniem parku

W parku narodowym zabiegi ochronne sg wykonywane takze w ekosystemach lesnych, a do tego sa
potrzebne specjalistyczne firmy. Dlatego zaktady ustug lesnych, ktore obecnie realizujg zlecenia narzecz
nadlesnictw, bedg mogty wykonywac¢ swoje ustugi rowniez dla parkow narodowych. Zakres tych prac
moze by¢ mniejszy, w zwigzku z tym czes¢ pracownikow bedzie wymagata przebranzowienia, dlatego
takze ta grupa powinna mie¢ mozliwos$¢ uczestnictwa w darmowych specjalistycznych szkoleniach.

3.4. Dofinansowanie parkéw narodowych - utworzenie
Funduszu Parkéw Narodowych

Parki narodowe, w przeciwienstwie do LP, co do zasady nie sg nastawione na dziatalno$¢ komercyjna.
Przektada sie to bezposrednio nie tylko na role spoteczng obu instytucji, lecz takze na zatrudnienie ich
pracownikow. Sg to istotne kwestie, ktérych nie mozna bagatelizowac¢ w kontekscie planéw powiekszenia/
utworzenia parku narodowego, poniewaz procesy te moga wigzac sie z ograniczeniem lub likwidacjg

249 D. Stec-Fus, Pracownicy parkéw narodowych zadajg podwyzek, 2015, https://dziennikpolski24.pl/pracownicy-parkow-narodowych-oraz- okres'lonych nadles$nictw i utratg pracy przez Zatrudnionych w hich legnikdw. D|atego’ uwzg|edniajac
-gospodarki-wodnej-zadaja-podwyzek/ar/5092352 (dostep: 26.09.2021); Interpelacja posta Stawomira Hajosa nr 29634 do ministra Srodowiska X L. .. .. . . .

w sprawie pracownikéw parkow narodowych z dnia 15 lutego 2019 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BIXHQN koniecznosc harmonuneJ koegZyStenCJl nOWyCh lub pomekszonych parkow narOdOWyCh l LP' w dal-
(dostep: 26.09.2021); Pracownicy parkéw narodowych groza strajkiem. ,Jeste$my na szarym korcu, jesli chodzi o zarobki”, https://www.polsatnews. szej czesci raportu zostang omowione mozliwosci Wsparcia parkéw narodowych przez LP w zakresie
pl/wiadomosc/2019-01-31/pracownicy-parkow-narodowych-groza-strajkiem-od-lat-jestesmy-na-szarym-koncu (dostep: 26.09.2021). . L. . . . . . .

250 W. Zbaraszewski, Wynagrodzenia jako koszty parkéw narodowych, ,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu dziatalnosci statutovveJ oraz pO“tykl dOtyCZaCeJ zatrudnienia.

Szczecinskiego” 2016, t. 46/2, s. 152, https://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_i_Prace_Wydzialu_Nauk_Ekonomicznych_i_Zarzadzania/
Studia_i_Prace_Wydzialu_Nauk_Ekonomicznych_i_Zarzadzania-r2016-t46-n2/Studia_i_Prace_Wydzialu_Nauk_Ekonomicznych_i_Zarzadza-
nia-r2016-t46-n2-s145-155/Studia_i_Prace_Wydzialu_Nauk_Ekonomicznych_i_Zarzadzania-r2016-t46-n2-s145-155.pdf (dostep: 23.09.2021).
251 List Krajowej Sekcji Pracownikéw Parkéw Narodowych ZZ ,Budowlani” do Ministra Srodowiska Henryka Kowalczyka z dnia 29 stycznia 2019 .,
http://www.zlppn.pl/dok/Ponowne%20pismo%200d%20ZZ pdf (dostep: 26.09.2021).

252 Ustawa budzetowa na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz. U. poz. 190), zatacznik nr 14.
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Niwelowanie roznic w wynagrodzeniach pomiedzy pracownikami LP i parkéw narodowych powinno
przyczyni¢ sie do zwiekszenia akceptacji spotecznosci lokalnej dla tworzenia nowych bgdz powiek-
szania istniejgcych obszardéw chronionych tej rangi. Kwestig zasadnicza w przypadku wprowadzenia
podwyzek ptac jest jednak okreslenie zrodta ich finansowania. Co do zasady wynagrodzenia pracow-
nikdw parkéw narodowych sg finansowane ze srodkéw budzetu panstwa. Trudno jednak spodziewac
sie, ze panstwo przeznaczy wielomilionowe srodki na owe wynagrodzenia, co zresztg obrazuje przyktad
realizacji poprawki do ustawy budzetowej z 2020 r., omowionej w poprzednim podpunkcie. Bardzigj
uzasadnione wydaje sie stworzenie Funduszu Parkéw Narodowych, ktdry oprocz wspierania dziatan sta-
tutowych parkéw (cel zasadniczy) umozliwitby wzrost wynagrodzen osob w nich zatrudnionych (w zakre-
sie finansowania parkéw narodowych Fundusz ten zastgpitby Fundusz Lesny). Wsparcie z Funduszu
Parkow Narodowych, w postaci finansowania lub dofinansowania okreslonych zadan, obejmowatoby
nastepujgce obszary:

® dziatania ochronne na obszarach ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowej parkéw
narodowych;

® budowe drdg lesnych i gminnych w obrebie parkéw narodowych, ich otulinie i pozostatych
obszarach tych gmin;

© budowe niezbednej infrastruktury zwigzanej z utworzeniem lub powiekszeniem parku
narodowego;

o stworzenie systemu dodatkéw motywacyjnych dla pracownikéw parkéw narodowych iich
wyptate za posrednictwem dyrektoréw parkéw narodowych;

® realizowanie przez parki narodowe prawa pierwokupu nieruchomosci potozonych
w granicach parku narodowego na rzecz Skarbu Pahstwa oraz programy wykupu gruntow
prywatnych;

® wzmocnienie organizacyjne i kadrowe strazy parkdéw narodowych;

® dotacje, ktére rownowazytyby ewentualny wzrost cen drewna w zwigzku z utworzeniem
parku narodowego i bytyby przeznaczone dla lokalnych przedsiebiorcéw skupujgcych
surowiec.

Fundusz Parkéw Narodowych bytby panstwowym funduszem celowym w mysl art. 29 ustawy o finan-
sach publicznych. Srodki takiego funduszu sg gromadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym.
Podstawe jego funkcjonowania i gospodarki finansowej stanowi roczny plan finansowy. Wydatki fun-
duszu sg dokonywane tylko w ramach posiadanych srodkéw finansowych, obejmujgcych biezace
przychody, w tym réwniez dotacje z budzetu panstwa lub budzetéw JST oraz pozostatosci Srodkow
z poprzednich okreséw. Obecnie w Polsce funkcjonuje 35 funduszy celowych?®?, takich jak np.: Fundusz
Wsparcia Policji, Fundusz Wsparcia Strazy Granicznej, Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej,

253 Art. 32 ustawy budzetowej na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r.
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Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Fundusz Promociji Kultury czy Fundusz
Rozwoju Kultury Fizycznej. Zaden z istniejacych funduszy celowych nie jest zwigzany z realizacjg zadan
dotyczgcych ochrony srodowiska.

Panstwowe fundusze celowe zapewniajg ciggtosc finansowania poszczegolnych dziatan, poniewaz
Z reguty nie podlegajg petnej procedurze planowania budzetowego. Jest to szczegdlnie wazna cecha
tego rodzaju funduszy tworzonych z myslg o finansowaniu zadan inwestycyjnych. Utworzenie funduszu
Oznacza uniezaleznienie finansowe jakiej$ dziedziny od biezacych decyzji podejmowanych w parlamen-
cie i procedury corocznego uchwalania budzetu. Oczywiscie warunkiem takiego uniezaleznienia jest
zapewnienie na etapie tworzenia funduszu celowego odpowiednio wydajnego zrodta jego dochodow.

W zwigzku z postulatem rezygnaciji z dofinansowywania parkéw narodowych srodkami z Funduszu
Lesnego, srodki zasilajgce Fundusz Parkdéw Narodowych pochodzityby w czesci z LP. Opieratyby sie
na wptatach Dyrekcji Generalnej PGL LP, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesdnia 1991 r.
o lasach?®*, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é 1 proc. przychoddw uzyskanych przez LP ze
sprzedazy drewna. Taka formuta pozwolitaby wzmocnic¢ finansowanie dziatalnosci parkdw narodowych,
a takze wspartaby stopniowe wyrownywanie wynagrodzen w parkach narodowych i LP bez obcigzania
budzetu panstwa.

Srodki funduszu celowego sg gromadzone na
wyodrebnionym rachunku bankowym. Podstawe
jego funkcjonowania i gospodarki finansowej
stanowi roczny plan finansowy.

W latach 2014-2020 LP przeznaczyty na wsparcie dziatalnogci parkow narodowych 244 min z+2%%, co
daje srednio 34,8 min ztrocznie. W 2020 r. deklarowane wsparcie LP dla parkow narodowych wyniosto
0,47 proc. przychodoéw ze sprzedazy drewna, tj. ponad 35,5 min zt, ale rzeczywiste wsparcie jest mniej-
sze iwynosi nieco ponad 30,3 min 2%, czyli 0,4 proc. przychoddw uzyskanych przez LP ze sprzedazy
drewna w 2020 r. Natomiast gdyby zastosowac proponowang zmiane, tj. przeznaczy¢ rownowartosc
1 proc. przychoddw uzyskanych ze sprzedazy drewna, opierajgc sie na sredniej wartoscizlat 2016-2020,
wpfata ta wyniostaby ok. 79 min zt?°7. W poréwnaniu ze $rednig z ostatnich lat spowodowatoby to tylko
dwukrotne zwiekszenie wsparcia LP na rzecz parkéw narodowych.

Fundusz bytby przeznaczony dla wszystkich parkdw narodowych, a jego budzet bytby pokrywany
zprzychoddw LP ze sprzedazy drewna (ok. 88 proc. catosci Funduszu) oraz —z uwagi na to, ze Fundusz
finansowatby rézne zadania publiczne — z innych zrodet.

Ustugi ekosystemowe Swiadczone przez parki narodowe majg bardzo zroznicowany charakter i docieraja
do szerokiej grupy beneficjentow zarowno lokalnie, jak i w skali regionu czy kraju. Dlatego zasadne wydaje
sie poszukiwanie dodatkowego zrodta wsparcia struktury Funduszu. Rozszerzanie sieci parkow bedzie
miato wptyw m.in. na: zwiekszong retencje wody i ochrone przeciwpowodziowg, wzrost swiadczenia

254 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2018 . poz. 2129).

255 Na podstawie sprawozdan PGL LP, https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/sprawozdanie-finanso-
wo-gospodarcze-pgl-Ip (dostep: 19.09.2021).

256 Zob. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za
2020 rok Warszawa 2021, s. 16.

257 Na podstawie sprawozdan PGL LP, https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/sprawozdanie-finanso-
wo-gospodarcze-pgl-Ip (dostep: 19.09.2021).

258 Na podstawie budzetéw wojewddztw na 2021 .
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ustug rekreacyjnych, rozwdj rolnictwa zrdbwnowazonego czy mozliwos¢ prowadzenia badan podstawo-

wych. Dlatego dodatkowy komponent Funduszu mogtby by¢ wspotfinansowany z nastepujgcych zrodet:

® 1 proc. dochodéw budzetu wojewddztw zwigzanych z wytgczeniem z produkgji
gruntéw rolnych;

® 1 proc. przychodéw uzyskanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z tytutu optat za ustugi wodne wymienione w art. 255 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r.— Prawo wodne;

® 1 proc. przychoddéw uzyskanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z tytutu optat i kar za korzystanie ze sSrodowiska oraz optat za
ustugi wodne.

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, mozna stwierdzi¢, ze Fundusz dysponowatby w 2021 r. kwotg
ok. 90 min zt, czyli poréwnywalng z ta, ktdrg parki narodowe otrzymujg z budzetu panstwa.

Istotnym zapisem bytoby ograniczenie srodkow Funduszu, ktore mozna przeznaczac na cele zwigzane
z dodatkami motywacyjnymi dla pracownikow parku, do 20 proc. Takie ograniczenie jest zasadne z uwagi
na to, ze fundusz celowy ma co do zasady realizowa¢ zadania publiczne.

REKOMENDACJE

utworzenie Funduszu Parkow Narodowych, zasilanego ze srodkow Lasow
Panstwowych oraz innych podmiotow

e

1 proc. dochodéw budzetu woje-
wédztw zwigzanych z wytgczeniem

z produkcji gruntéw rolnych; w budze-
tach na 2021 r. wojewddztwa zaplano-
waty dochody z tego tytutu na tgczng
kwote 167,6 min z2%8,

fundusze rolne
(duzo terendw nielesnych)

258 Na podstawie budzetow wojewddztw na 2021 r.
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fundusze z optat
za korzystanie
ze Srodowiska

1 proc. przychodéw uzyskanych
przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

z tytutu optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska oraz optat za ustugi
wodne; w 2021 r. w ustawie budzeto-
wej zaplanowano facznie z tego tytutu
dochody w wysokosci 445 min zt.

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE.
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% Grafika 5: Zrédta dofinansowan Funduszu Parkéw Narodowych

1 proc. przychodéw uzyskanych
przez Pafnstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie z tytutu optat
za ustugi wodne wymienione w art.
255 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.—
Prawo wodne; w ustawie budzetowej
na 2021 r. przychody te zostatyzapla-
nowane w wysokosci 467 min zt.

fundusze
na utrzymanie rzek
(retencja i ochrona
przeciwpowodziowa)

fundusze
ze sprzedazy
drewna przez LP

1 proc. przychodéw uzyskanych
przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy
drewna na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach




ZALETY

— rozwigzanie o fundamentalnym znaczeniu dla

odblokowania rozwoju sieci parkow narodowych
w Polsce (zaréwno tworzenia nowych jednostek,
jak i poszerzania dotychczasowych),

wprowadzenie rachunku kosztéw i strat JST

w zwigzku z utworzeniem/powiekszeniem
parku narodowego na podstawie modelu
partycypacyjnego, zaktadajgcego mozliwosc
uzgadniania szacunkow przez projektodawcow
i samorzady,

wprowadzenie programow rozwojowych dla JST,
w ktérych granicach beda powstawacé nowe parki
narodowe,

wprowadzenie deliberacyjnego modelu
konsultacji, pozwalajgcego na redukcje
istniejgcych napie¢ pomiedzy stronami sporu,
rozwianie ugruntowanych btednych przekonan,
odtwarzanie relacji spotecznych i podwyzszenie
poziomu wzajemnego zaufania,

wprowadzenie instytucji monitoringu realnego
poziomu kosztéw i korzysci zwigzanych
z utworzeniem parku narodowego

® Przeksztatcenie procesu uzgodnienia w rozbudowang Sciezke konsultacyjng

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— zagrozenie znacznego wydtuzenia okresu

przygotowawczego poprzedzajagcego utworzenie
parku narodowego (uzgodnienia, rachunek
korzysci i strat, program rozwojowy),

koniecznos¢ zaprojektowania procesu konsultacji
oraz wytycznych dla programéw rozwojowych,

zagrozenie duzego oporu ze strony lobby
samorzadowego w zwigzku ze zmnigjszeniem
jego wptywu na decyzje o powstaniu/poszerzeniu
parku narodowego (model deliberacyjny daje JST
mozliwos¢ realnego i merytorycznego wktadu

w ksztatt projektu, co zmienia istote projektu

z zewnetrznego/narzucanego odgornie na
ksztattowany oddolnie — powinno to zwiekszyc¢
poziom odpowiedzialnosci JST za nowy obszar
chroniony),

koniecznos¢ dalszych prac nad ksztattem
rachunku kosztow i korzysci, ktéry powinien
stanowic tres¢ aktu wykonawczego; ze wzgledu
na pionierski charakter tego rozwigzania

trzeba zaktada¢ mozliwos¢ jego korekty
przeprowadzanej na podstawie zdobywanych
doswiadczen,

problem nieporownywalnosci rachunkow kosztow
i strat w przypadku parkow nowo utworzonych

i juz istniejacych — ryzyko sprzeciwu obecnych
gmin ,parkowych”, koniecznos¢ jednoczesnego
wdrozenia czesci pozostatych rozwigzan (jak nizej)
oraz instytucji monitoringu realnych kosztéw

i korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem parkéow
narodowych

ZALETY

— rozwigzanie zwiekszy dochody JST w krétkim
okresie, dajgc poczucie, ze gmina juz nie traci
dochoddéw podatkowych,

— mechanizm wsparcia dla 0séb prywatnych
posiadajgcych grunty lesne na terenie parku

narodowego — finansowanie réznicy w podatku na

podstawie umow o realizacje konkretnych zadan
ochronnych

ZALETY

— rozwigzanie zwiekszy dochody JST w krétkim
okresie, dajgc poczucie, ze gmina juz nie traci
dochoddéw podatkowych,

— zostanie zlikwidowany problem kumulacji
zwolnien, ktory sprawia, ze aktualny stan prawny
jest wysoce konfliktogenny

Ograniczenie strat wynikajgcych z obnizonej stawki podatku leSnego

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— analiza dziatan ochronnych, ktére mozna

wykonywac w lasach prywatnych przez stuzby
parkéw narodowych, a ktérych wykonanie mozna
zleci¢ wtascicielowi

Ograniczenie strat wynikajgcych z obnizonej stawki podatku od nieruchomosci

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— nie stwierdzono




® Subwencja parkowa

ZALETY

— istotne wsparcie finansowe dla gmin, sprzyjajace
tworzeniu nowych parkéw narodowych,

— podniesienie prestizu gmin ,parkowych” na
arenie krajowej (szczegodlny strumien wsparcia
finansowego).

® Indywidualne programy rozwojowe

ZALETY

— uznanie parkéw narodowych i gmin ,parkowych"”
za obszar szczegolny w kontekscie planowania
jego rozwoju, a tym samym podniesienie prestizu
tych gmin na arenie krajowe;.

® Preferencyjne warunki przy udzielaniu pozyczek i dotacji

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— zarzut ograniczenia subwencji dla gmin jedynie

do nowo tworzonych parkéw, dlatego docelowo,
w postaci ryczattowej, nalezy obja¢ nig gminy
takze w istniejgcych juz parkach, a stawka
subwencji powinna zaleze¢ od procentu

udziatu parku narodowego w obszarze gminy

i odpowiednio skonstruowanego algorytmu,

proces wyliczania kwoty subwencji dla nowych

i rozszerzanych parkow. Wyliczona wysokos$¢
subwencji dla gmin aktualizowana bytaby co rok,
w oparciu o wyniki analizy utraconych korzysci,
skonfrontowanych z rzeczywistymi przychodami
gmin

duze jednorazowe obcigzenie finansowe dla
budzetu panstwa

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ ®

instrument wymaga uszczegoétowienia;
brakuje wyraznego wskazania tresci programu
rozwojowego, jego adresatow oraz zrodet
finansowania

nalezy wskaza¢ czy instrument ten ma

obejmowac jedynie inwestycje ,twarde”,
czy takze dziatania ,miekkie";

opracowanie minimalnego zakresu programow
rozwojowych gmin tak, aby kazdy z nich

byt specyficzny i unikalny, ktadt nacisk na
zupetnie inne kwestie, problemy, a przez to byt
dostosowany do konkretnego miejsca.

ZALETY

— wprowadzenie do Swiadomosci spotecznej
kategorii gminy ,parkowej",

— zwolnienie gmin ,parkowych" z obowigzku
zapewnienia wkfadu wtasnego

— korekta systemu punktacji NFOSIGW

- wzmocnienie rangi otuliny parku narodowego

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— koniecznosc¢ ciggtego monitoringu zasadnosci
planowanych przedsiewzie¢ oraz ich
potencjalnego wptywu na funkcjonowanie parku
narodowego,

- zmiany w funkcjonowania NSOSIWG poprzez
m.in. ukierunkowanie dotacji na nowe cele.

Pierwszenstwo przy zakupie drewna

ZALETY

— wzmocnienie obrony intereséw lokalnej

spotecznosci poprzez przyznanie jej prawa do
czerpania korzysci z lokalnych zasobow przyrody

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— procentowe okreslenie ilosci drewna
przeznaczonego dla lokalnej spotecznosci moze
rodzi¢ zarzut niegospodarnosci, jesli park mogtby
sprzeda¢ drewno po wyzszej cenie na rynku
zewnetrznym,

pojawienie sie mechanizmu polegajgcego na
nabywaniu drewna przez przedstawicieli lokalnej
spotecznosci w celu ich odsprzedazy innym
podmiotom z zewnatrz,

okreslenie maksymalnych limitéw na zakup
drewna przez jedng osobe. Stawke limitu okresla
park w drodze konsultacji z radg gminy raz w roku,
biorgc pod uwage plany pozyskania drewna.




Mozliwos¢ pozyskania grzybéw i roslin

ZALETY

— ochrona intereséw lokalnej spotecznosci poprzez
przyznanie jej prawa do czerpania korzysci
z lokalnych zasobow przyrody

Indywidualne wsparcia dla rolnikéw

ZALETY

— mozliwos$¢ uzyskania przez mieszkancow
bezposrednich korzysci finansowych —rodzaju
rekompensaty za ograniczenia zwigzane z zyciem
na obszarze i w sasiedztwie parku narodowego

— mozliwos¢ dzierzawienia rolnikom terenéw
otwartych parku narodowego do realizacji dziatan
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— mozliwos$¢ niezrozumienia przez mieszkancow
nowych regulacji, ktére moga zosta¢ odebrane
Jjako przyzwolenia na pozyskiwanie zasobow laséw
parkowych, zwtaszcza w sytuacji braku nadzoru
nad procesem ze strony stuzb parkowych,

— rozszerzenie sie zjawiska na obszary, ktérych nie

dotyczy ta regulacja,

— zagrozenie zbieractwem gatunkéw chronionych
o wartosci leczniczej

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— brak wskazanych zrédet finansowania

ZALETY

obowigzkowe uznanie otulin parkéw narodowych
za strefy wytgczone z obwoddw towieckich

wspotpraca na linii park-mysliwi poprzez m.i.n.
zlecanie mysliwym realizacje zadan ochronnych
w parkach o nieuregulowanych relacjach
troficznych

wykluczenie polowan przy granicach parkéw
narodowych

zredukowanie wsrdd lokalnych spotecznosci
poczucia niesprawiedliwosci zwigzanego

z rozmyta odpowiedzialnoscig stuzb za zwierzyne
migrujgca przez granice parku

ZALETY

— preferencje dla okolicznych rolnikdw uspokoja
nastroje spoteczne i sg racjonalne z punktu
widzenia prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
tych obszarach oraz pozyskiwania przez rolnikow
Srodkow z PROW

— wzrost dochodowosci gospodarstw

— racjonalne wykorzystanie gruntéw
rozdysponowanych w przetargu
nieograniczonym wsréd pozostatych chetnych

® Odszkodowania za straty spowodowane przez zwierzyne

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— brak jasnego wskazania zrodet finansowania
proponowanych rozwigzan

— obcigzenia, ktore powstang w zwigzku z tym
dla parkéw narodowych (m.in. koniecznos¢
utworzenia dodatkowych etatow)

— koniecznosc¢ realnej egzekucji zapisow
0 wspotpracy z dyrekcja parku narodowego
w zakresie zapobiegania szkodom powodowanym
przez zwierzeta zarbwno chronione, jak i towne

® Preferencyjna dzierzawa gruntéw w parkach dla lokalnych rolnikéw

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— opracowanie zmiany rozporzadzenia w sprawie
przetargdw oraz rokowan na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe




® Fundusz Parkéw Narodowych

ZALETY

nowe zrédto finansowania réznych przedsiewzie¢
w zakresie ochrony przyrody w istniejgcych
i projektowanych parkach narodowych

instrument umozliwiajgcy zakup nieruchomosci
i gruntéw od 0séb prywatnych

instrument wsparcia systemu wynagrodzen
w parkach narodowych

rozszerzenie zrodet finansowania Funduszu moze
wptyngc na wzrost Swiadomosci o roli parkow
narodowych w réznych sektorach gospodarki

i zycia publicznego oraz wzrost poziomu
odpowiedzialnosci spotecznej i politycznej za
ochrone przyrody w Polsce

ZALETY

— wprowadzenie rozwigzah ostonowych dla

pracownikéw LP, co w pewnym stopniu moze

zmniejszy¢ bariere mentalng wsrod pracownikow
likwidowanych nadlesnictw

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

— nieczytelny sposéb podziatu Srodkéw na
parki narodowe, zwtaszcza w odniesieniu do
wynagrodzen (kto bedzie okreslat wysokosé
dodatkéw motywacyjnych w poszczegodlnych
parkach i sumarycznie dla danego parku)

brak woli politycznej innych struktur do
powiekszenia budzetu Funduszu o inne srodki,
niepochodzace z wktadu LP

Fundusz Parkéw Narodowych to instrument
zewnetrzny wobec 23 parkéw narodowych
funkcjonujgcych w Polsce. Moze to rodzi¢
zagrozenie tzw. dwuwtadzy nadzorczej -z jednej
strony ministerstwa wtasciwego ds. srodowiska,
z drugiej — Funduszu

® Gwarancja zatrudnienia dla pracownikéw Laséw Panstwowych

OBSZAR DALSZYCH ANALIZ

- negatywny odbior gwarancji zatrudnienia przez

pracownikow LP ze wzgledu na nizszy poziom
wynagrodzenia
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Studium
przypadku:
powiekszenie
Biatowieskiego
Parku Narodowego




Biatowieski Park Narodowy (dalej: BPN) obejmuje 17 proc. polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej,
uwazanej za jeden z ostatnich komplekséw lesnych o charakterze naturalnym w Europie. Park
dzieli sie na dwa obszary ochronne. Pierwszy z nich to obreb ochronny ,Rezerwat” o powierzchni
10 242,71 ha, z czego 6059,27 ha (59 proc. powierzchni) jest objetych ochrong scista, 4104,63 ha
(40 proc. powierzchni) — ochrong czynna, a pozostaty teren (1 proc.) — ochrong krajobrazowa. Drugi
obreb ochronny to ,0érodek Hodowli Zubréw" o powierzchni 274,56 ha, w catoéci podlegajgcy ochronie
krajobrazowej. W ramach tego obszaru funkcjonuje hodowla zamknieta — dwa rezerwaty hodowlane
oraz Rezerwat Pokazowy Zubréw (z zapleczem i hodowlg wolng).

Kolejne inicjatywy rozszerzenia Parku na obszar catej Puszczy konczyty sie niepowodzeniem, m.in. wsku-
tek oporu spotecznoscilokalnych?®®. Ostatnia realna préba zmiany jego granic miata miejsce w 2006 .,
kiedy prezydent L. Kaczynhski powotat zespot ekspertdw do przygotowania ustawy regulujgcej status
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Puszczy Biatowieskiej. Wykazano wowczas, ze zarzgdzanie
Puszcza Biatowieska przez LP nawet na specjalnych zasadach (odrebne zasady gospodarkilesnej wpro-
wadzonew 1975, objecie Puszczy Lesnym Kompleksem Promocyjnym ,Lasy Puszczy Biatowieskiej”,
powotanym w 1995 r, funkcjonowanie na tym terenie sieci rezerwatdw przyrody) nie zapewnia wias-
ciwej ochrony jej unikalnych warto$ci?®°. Gospodarka lesna, nawet ograniczona rygorami ochronnymi,
nieuchronnie powoduje utrate bioréznorodnosci. Po blisko 100 latach prowadzenia gospodarki lesnej
na znacznym obszarze Puszczy wygineto lub zmniejszyto liczebnos¢ wiele gatunkdw porostow, roslin,
bezkregowcow, ptakdw i ssakdw. Zmianie ulegta takze struktura i $redni wiek drzewostanu?®”. Liczne
populacje wielu rzadkich gatunkéw zachowaty sie tylko na obszarze BPN262,

Prace zespotu prezydenckiego wykazaty rowniez, ze prowadzenie gospodarki lesnej w Puszczy
Biatowieskiej nie stymuluje w regionie rozwoju ekonomicznego opartego na wyjgtkowych wartosciach
Puszczy. Mimo bardzo wysokiego etatu ciec, realizowanego takze w rezerwatach przyrody, nadlesnictwa
potozone w Puszczy Biatowieskiej pozostajg deficytowe. Jednoczesnie gospodarka lesna nie stwarza
alternatywnych mozliwosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego na podstawie pozaprodukcyjnych
funkcji Puszczy Biatowieskiej, takich jak turystyka, edukacja przyrodnicza czy nauka. Odzwierciedla to
ogolnokrajowy trend — znaczenie gospodarki leSnej w zapewnianiu miejsc pracy i przyczynianiu sie do
rozwoju ekonomicznego regionow stale bowiem maleje.

Odnoszac sie do zaproponowanych systemowych rozwigzan wsparcia idei parkdw narodowych oraz
gmin ,parkowych”, nalezy wskaza¢, ze BPN stanowi odpowiedni obszar (jednostke) do ich wdrozenia,
czyli opracowania indywidualnego programu rozwojowego wraz ze wskazaniem planu finansowania.
Opracowanie to, sporzgdzone dla BPN ijego otoczenia spoteczno-gospodarczego, mogtoby stac sie
rozwigzaniem wzorcowym dla innych przedsiewzie¢ dotyczacych powiekszania czy tworzenia parkow
narodowych. Jest ku temu kilka powodow. Po pierwsze, zuwagi na podejmowane juz wczesniej dziatania
w tym zakresie, m.in. sformutowanie propozycji ,Programu zréwnowazonego rozwoju regionu Parku
Narodowego Puszczy Biatowieskiej w latach 2008-2013", Park dysponuje szeregiem studiow i analiz
niezbednych do opracowania takiego dokumentu?®®. Po drugie, BPN i jego otoczenie spoteczno-
-gospodarcze sa najlepiej rozpoznane pod wzgledem oczekiwan réznych grup interesariuszy, w tym
zwiaszcza JST. Przedstawione powyzej informacje wskazujg wyraznie, ze poszczegolne gminy potrafig
jasno wskazac, jakich zagrozen obawiajg sie w zwigzku z rozszerzeniem parku i czego oczekujg w zamian
za powiekszenie jego obszaru. Liczba partnerow, czyli gmin ,parkowych”, jest optymalna do tego, aby
przystapi¢ do prac nad tym dokumentem. Po trzecie, BPN ma szczegdlng pozycje wsrdod parkow
narodowych w Polsce. W problematyke funkcjonowania tego obszaru angazowaty sie najwazniejsze
organy krajowe, w tym Kancelaria Prezydenta RP, i organizacje miedzynarodowe, z Komisjg Europejska
na czele. Po czwarte, koszty finansowe wprowadzenia poszczegodlnych rozwigzan na tym obszarze

259 T. Wesotowski et al.,, op.cit., s. 12

260 Zespot Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Opracowania Projektu Ustawy Regulujgcej Status Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego
Puszczy Biatowieskiej, op.cit.

261 K. Niedziatkowski M. Blicharska, G. Mikusinski, B. Jedrzejewska, op.cit.

262 Dotyczy to m.in. populaciji: wigzu gorskiego, czosnku niedzwiedziego, dzigciota biatogrzbietego, dzigciota trojpalczastego i ryjowki biatowieskiej.
263 Obszerne podsumowanie dostepnych danych i luk w wiedzy na temat Puszczy Biatowieskiej: M. Blicharska et al,, op.cit.
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sg stosunkowo dobrze zidentyfikowane. Dotyczy to w przede wszystkim kosztéw fiskalnych (podatki
lokalne) oraz kosztow utraconych wynagrodzen przez pracownikéw LP. Oszacowano takze przyblizong
wysokos¢ strat wynikajgcych z utraty wsparcia projektow inwestycyjnych przez LP.

4.1. Mozliwe skutki powiekszenia Biatowieskiego Parku
Narodowego dla lokalnej gospodarki

Punktem wyjscia do biezgcej analizy jest przygotowany w 2006 r. projekt rozszerzenia BPN na obszar
catej Puszczy Biatowieskiej?®*. W granicach projektowanego parku o catkowitej powierzchni ok. 62 tys.
ha planowano utworzenie pieciu obszarow ochrony: Scistej (20-25 proc. catkowitej powierzchni parku),
zintegrowanej, czynnej, uzytkowej (ok. 20-30 proc. catkowitej powierzchni parku) oraz krajobrazowej
wraz z pasmem terenu otuliny.

Punktem wyjscia jest projekt rozszerzenia
Biatowieskiego Parku Narodowego na obszar
catej Puszczy Biatowieskiej. Jego catkowita
powierzchnia - 62 tys. ha — zostataby podzielona
na pie¢ obszaréw ochrony.

Nastepstwa rozszerzenia BPN zgodnie z projektem z 2006 r. mozna podzieli¢ na dwie grupy: efekty
budzetowe na poziomie gminy i zmiane sytuacji ekonomicznej lokalnych spotecznosci. Podstawowg
konsekwencjg powiekszenia Parku bytoby czasowe obnizenie wptywow podatkowych i zwigzana z tym
koniecznosc restrukturyzacji budzetow gmin. Wynika to przede wszystkim ze zmniejszenia wptywow
z podatku lesnego — do obszardw lesnych bedacych czescig parku narodowego ma zastosowanie
stawka podatku lesnego obnizona o 50 proc. w stosunku do stawki standardowej. Przy zatozeniu, ze BPN
zostatby powiekszony wedtug propozyciji z 2006 r., wptywy z podatku leSnego bytyby nizsze o nieco ponad
1,1 min 24?85, Jednak kwota ta po proporcjonalnym rozdzieleniu pomiedzy samorzady stanowi niewielki
udziat w budzetach gmin —wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego taczne dochody budze-
towe gmin, na ktorych terenie znajdowatby sie powiekszony Park, wyniosty w 2018 r. nieco ponad
71 min zt. Nalezy zaznaczyc¢, ze w efekcie powiekszenia Parku obnizeniu mogtyby ulec wptywy z podatku
od nieruchomosci i podatku dochodowego, przede wszystkim wskutek likwidacji nadlesnictw, ogra-
niczenia dziatalnosci zwigzanej z przetworstwem surowca drzewnego i ptodow runa lesnego. W chwili
obecnej niemozliwe jest jednak precyzyjne okreslenie skali tego zjawiska gtéwnie dlatego, ze wszystkie
dotychczasowe koncepcje powiekszenia BPN zaktadaty dopuszczenie pozyskania drewna i ptodow
runa lesnego przez lokalne spotecznosci.

Dodatkowo wraz z rozwigzaniem lokalnych jednostek LP gminy utracityby czes¢ otrzymywanego od
nich wsparcia finansowego i rzeczowego. Szacowane na 1 min zt (Biatowieza) oraz 500-900 tys. zt
(Hajnowka) rocznie srodki stuzyty na remonty lokalnych drég. W gminie Narew wsparcie LP byto rela-
tywnie najmniejsze pod wzgledem pienieznym (200 tys. zt), jednak nie mniej znaczace dla mieszkancow:
wspolnie z LP zainwestowano w budowe infrastruktury drogowej o dtugosci 1200 metréw (w 2016 1)
oraz zakupiono sprzet dla lokalnej Ochotniczej Strazy Pozarnej. Przedstawiciele wtadz powiatowych

264 Mowa o lasach puszczanskich lezgcych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszarze obejmujgcym 62 tys. ha, z czego BPN to 10,2 tys. ha,

rezerwaty przyrody — 12 tys. ha, a lasy gospodarcze bedace w zarzgdzie LP - ok. 39,5 tys. ha.

265 Na potrzeby biezacej analizy przyjeto zatozenia oparte na aktualnym stanie wiedzy i dostepnych danych: 1 ha terendw lesnych jest obcigzony

opodatkowaniem w wysokosci 42,24 zt; grunty lesne znajdujace sie w granicach parku narodowego podlegaja preferencyjnej stawce w wysokosci

50 proc. standardowej (tj. 21,12 zt). Grunty leéne wchodzace w sktad otuliny parku narodowego sa opodatkowane w niniejszej analizie petng stawka
podatku (42,24 zt).
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zwrocili takze uwage, ze LP Swiadczyty wsparcie finansowe przy przebudowie infrastruktury drogowej
w 2017 r. (kwota przekazana przez LP wynosita ok. 1,4 min zt — 50 proc. kosztéw, ktdre poniesiono
w zwigzku z modernizacja trzech drog powiatowych). W latach 2018-2019 powiat nie otrzymat srodkéw
na przebudowe infrastruktury drogowej. LP angazujg sie rowniez w tworzenie infrastruktury turystyczne;
i organizacje lokalnych wydarzen.

W kontekscie ekonomiczno-demograficznym wazng kwestig jest potencjalna likwidacja miejsc pracy
w jednostkach LP i podmiotach z nimi powigzanych. Dostepne dane z korca 2017 r. wskazuja, ze chociaz
w puszczanskich nadlesnictwach pracuje jedynie 151 0soéb, to jest to grupa spoteczna o uposazeniu
przewyzszajgcym lokalng Srednig. Pogorszenie sytuacji finansowej ich rodzin mogtoby przyczynic¢ sie
do zmniejszenia obrotow finansowych w lokalnej gospodarce. Ponadto, w powiecie hajnowskim az
34,4 proc. 0sdb zatrudnionych pracuje w szeroko pojetym sektorze rolniczo-lesnym. Wedtug szacun-
kow P. Gotosa i S. Zajgca w 2007 r. tgczna suma miejsc pracy w sektorze leSnym zwigzanym z Puszcza
Biatowieskg wynosita 45226, Jednoczes$nie, zgodnie z lokalnym raportem, zapotrzebowanie na suro-
wiec drzewny w skali catej gminy wynosito w 2014 r. ok. 350 tys. m3/rok, co ponad siedmiokrotnie
przewyzszato podaz generowang przez lokalne nadlesnictwa w latach 2011 i 2012287, Pomimo ze
oznacza to znaczne uzaleznienie lokalnego przemystu od zewnetrznych dostaw surowca, powiek-
szenie BPN mogtoby wigzac¢ sie z redukcja zatrudnienia, ktorej nie zrekompensowatyby w catosci
zwiekszone potrzeby kadrowe powiekszonego Parku. Wzrost liczby bezrobotnych, niezaleznie od tego,
czy miatby charakter przejsciowy, czy trwaty, pociggnatby wzrost naktadéw na swiadczenia socjalne.
To z kolei negatywnie wptynetoby na budzety gmin. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze sposrod
2955 zarejestrowanych podmiotow gospodarczych tylko nieco ponad 4 proc. funkcjonowato w sekto-
rze rolniczo-lesnym, a sposrod 2170 osob fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza jedynie
4 proc. byto zatrudnionych w gospodarce rolnegj, lesnej i towiectwie.

Najnowsze badania wykazujg jednak, ze utworzenie parku narodowego przyczynia sie do aktywi-
zacji i rozwoju lokalnej gospodarki, szczegélnie w regionach potozonych peryferyjnie wzgledem
gtéwnych osrodkéw przemystowych kraju?®8. Do takich z pewnoscig zalicza sie powiat hajnowski,
borykajacy sie z dwoma podstawowymi problemami rozwojowymi — malejgcymi zasobami ludzkimi
i ograniczonym kapitatem. Od kilku lat znaczaco postepuije tu wyludnienie. Powiat negatywnie wyrdznia
sie w tym kontekscie na tle nie tylko wojewddztwa, lecz takze catego kraju?®®. Prognozy demograficzne
wskazujg mozliwo$¢ dalszego obnizania sie tu liczby ludnosci o 11 proc. do 2030 r?7°,

Sektorem gospodarki, na ktérego funkcjonowanie szczegédlnie oddziatuje sasiedztwo parkéw
narodowych, jest turystyka. W ocenie wtadz powiatu hajnowskiego rozszerzenie BPN mogtoby
przyczynic¢ sie do wzrostu zainteresowania regionem —zaréwno w kraju, jak i za granicg — i tym samym
wypromowac Puszcze Biatowieska jako atrakcje turystyczna. Szacuje sie, ze roczny dochdd z ekoturystyki
w Puszczy Biatowieskiej siegatw 2017 r. 70-87,5 min zt. Podobnie zatrudnienie w turystyce dwukrotnie
przewyzszato wowczas liczbe pracujgcych w sektorze lesnym?”!. Szczegding atrakcyjnosc Puszczy
Biatowieskiej z punktu widzenia gospodarki turystycznej udowodnit tez A. Bartczak, ktory wykazat, ze
przecietny odwiedzajgcy ponosi szesciokrotnie wyzsze koszty podrdzy w celu odwiedzenia Puszczy
w poréwnaniu z innymi analizowanymi przez niego kompleksami lesnymi?”2. Mozna przypuszczaé, ze
poszerzenie BPN wptynie na dodatkowy wzrost tych wartosci. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych
w latach 2010-2014 w Babiogorskim Parku Narodowym pogtebionych badan nad funkcjg ekonomiczna
parkow narodowych. Wykazano w nich, ze ruch turystyczny zwigzany z odwiedzaniem Parku Narodowego
wygenerowat bezposrednio ok. jednej czwartej przychodow sektora turystycznego zlokalizowanego
w gminach ,parkowych”, tj. 17,9 min zt z 64,2 min zt ogotem?7”3,

266 P. Gotos, S. Zajac, The role of forestry in the socio-economic development of Poland's agricultural region (input-output analysis), “Folia Foresta-
lia Polonica. Series A - Forestry” 2007, nr 49-50, s. 69-80

267 M. Blicharska et al., op.cit.

268 R. Pawlusinski, op.cit.

269 A. Miszczuk et al., Aktualne problemy demograficzne regionu Polski Wschodniej, ,Raporty i Analizy EUROREG" 2010, nr 5.

270 T. Wesotowski et al., op.cit.

271 E. Stokstad, Last stands, "Science” 2017, vol. 358, issue 6368, s. 1240-1243

272 A. Bartczak, Warto$6 funkcji rekreacyjnej laséw w Polsce, ,Ekonomia i Srodowisko” 2006, nr 2, s. 23-41.

273 M. Mika, R. Pawlusinski, B. Zawilinska, op.cit., s. 152
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Jednoczesnie rozbudowa Parku mogtaby skutkowaé zwiekszeniem zainteresowania instytucji
naukowych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych mozliwo$cig prowadzenia badan i przyciggnie-
ciem odpowiednio wyksztatconych oséb. Wedtug wtadz powiatu wieksze zainteresowanie mogtoby
pobudzi¢ przedsiebiorczos¢ mieszkancdw i rozwoj juz istniejgcych podmiotdow w zakresie tworzenia
ustug turystycznychiokototurystycznych. W powiecie hajnowskimw 20717 r. ok. 6 proc. 0sob fizycznych
prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg w segmencie zwigzanym z ustugami gastronomicznymi i zakwate-
rowaniem. Na poziomie gmin powiat hajnowski jest bardzo zréznicowany pod wzgledem wielkosci bazy
noclegowej?’. Wedtug dostepnych na koniec 2017 r. danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego?”®
w powiecie funkcjonowato: 17 kwater agroturystycznych, 3 hotele, 5 pokoi goscinnych, 2 osrodki
wczasowe i 2 sezonowe kempingi; nie dziataty za to motele ani pensjonaty. Najbardziej rozbudowa-
nym elementem bazy turystycznej sa gospodarstwa agroturystyczne: w koncu 2018 r. w powiecie
funkcjonowato 228 takich gospodarstw, z czego 100 w samej gminie Biatowieza. Powiekszenie Parku
miatoby zdecydowanie pozytywny wptyw na turystyke i przyczynitoby sie do wzrostu dochoddéw w tym
sektorze gospodarki.

4.2, Mozliwe skutki powiekszenia Biatowieskiego Parku
Narodowego dla budzetu panstwa

Z wywiadow przeprowadzonych z lokalnymi wtodarzami w powiecie hajnowskim wynika, ze w przypadku

wdrozenia planow powiekszenia BPN wtadze samorzadowe oczekiwatyby konkretnego wsparcia finan-
sowego z budzetu centralnego. Po pierwsze, konieczne bytyby rekompensaty z tytutu utraty dochodow

podatkowych (podatku: dochodowego, lesnego, od nieruchomosci i rolnego). Przedstawiciele wtadz
lokalnych uwazaliby za konieczne wprowadzenie nowych mechanizmdow wsparcia, np. subwencji sro-
dowiskowej, ktorej wysokos¢ mogtaby by¢ skalowana liczbag hektarow BPN znajdujgcych sie w obrebie

danej gminy. Po drugie, samorzadowcy wskazywali na konieczno$¢ wsparcia ich przy realizacji projektow

infrastrukturalnych, chociazby w postaci zagwarantowania pochodzgcej z budzetu centralnego kwoty,
ktorg mogliby przeznaczy¢ na wktad wtasny przy projektach realizowanych ze srodkéw zewnetrznych.
Niektorzy wyartykutowali wrecz potrzebe stworzenia indywidualnie dopasowanych do potrzeb gmin

puszczanskich programow wsparcia finansowego ze srodkow wojewddzkich, krajowych lub unijnych.
Pojawity sie takze postulaty doptat z tytutu utraty finansowego wsparcia LP.

Warto jednak przypomniec, ze sama kwota wsparcia wydaje sie w tym kontekscie mnigj istotna niz
mechanizm jego udzielania i ze wtadze lokalne odrzucity ostatnig propozycje wsparcia rzgdowego,
wynoszacg ponad 70 min zt w zamian za zgode na rozszerzenie BPN?7€,

274 T. Wesotowski et al., op.cit.
275 Polska w liczbach, http://www.polskawliczbach.pl/powiat_hajnowski#tbaza-noclegowa (dostep: 20.07.2020).
276 K. Niedziatkowski, M. Blicharska, G. Mikusinski, B. Jedrzejewska, op.cit.
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4.3. WnioskKi

® Powiekszenie BPN na caty obszar polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej zapewni
skuteczng i trwatg ochrone tamtejszej przyrody i dziedzictwa kulturowego.

® Powiekszenie Parku zmniejszy roczne wptywy podatkowe do budzetdéw puszczanskich
samorzadow o kwote, ktéra nie ksztattuje w sposdéb znaczacy ich gospodarki finansowe;.
Kwota ta moze by¢ z tatwoscig zrekompensowana z budzetu panstwa.

e Zpracy w lesnictwie i branzach zaleznych utrzymuje sie niewielki odsetek mieszkancow
gmin z rejonu Puszczy Biatowieskiej. Przeksztatcenie nadlesnictw Biatowieza, Browsk
i Hajnéwka w park narodowy nie powinno wywrze¢ istotnego negatywnego wptywu na
lokalny rynek pracy, wrecz przeciwnie — moze istotnie przyczynic¢ sie do stworzenia miejsc
pracy w innych branzach. Zwigzany z tym rozwdéj turystyki bedzie szansg na poprawe
sytuacji ekonomicznej regionu i podniesienie poziomu zycia jego mieszkancow.

e P wspierajg lokalne samorzady w realizacji zadah zwigzanych z budowg i utrzymaniem
niezbednej infrastruktury drogowej. Powiekszenie BPN pozbawitoby samorzady tej formy
wsparcia, co nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu programu rekompensujgcego
gminom straty zwigzane z powiekszeniem Parku.

o W wywiadach przedstawiciele wtadz samorzgdowych z rejonu Puszczy Biatowieskigj
sugeruja, ze byliby sktonni przystaé¢ na powiekszenie BPN jedynie pod warunkiem
uzyskania gwarancji wsparcia finansowego: rekompensaty utraconych przychodéw,
indywidualnie dopasowanego programu rozwojowego i/lub wdrozenia mechanizmu
w rodzaju subwencji ekologicznej, co zapewnitby gminie stabilny strumien przychodéw
w przysztosci.

v
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Planowany Turnicki Park Narodowy (dalej: TuPN) ma obja¢ fragment pogranicza Karpat Wschodnich
i Karpat Zachodnich z zachowanymi reliktowymi fragmentami Puszczy Karpackiej. W projekcie
parku, opracowanym i opublikowanym przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze w 2018 r., zato-
zono, ze jego powierzchnia wyniostaby 17 216,8 ha. Najwieksza cze$¢ znalaztaby sie na terenie gminy
Ustrzyki Dolne (9840,6 ha, tj. 57 proc. powierzchni), reszta — na terenie gminy Fredropol (3915,2 ha
tj. 23 proc.) oraz Bircza (3461 ha, tj. 20 proc.). Projekt zaktada rowniez, ze obszar otuliny parku zajatby 19 904,4 ha.

W pordéwnaniu z projektem z 1993 r,, zgodnie z ktdrym TuPN miat obja¢ blisko 20 tys. ha, obszar parku
zostat pomniejszony poprzez wytgczenie wiekszych jednostek i obszardéw osadniczych oraz terendw
prywatnych. Zgodnie z biezacg koncepcjg w sktad Parku wesztyby praktycznie niezasiedlone grunty,
ktorych wiascicielem jest Skarb Parnstwa. Postulaty utworzenia Parku sg zgtaszane od ponad 30 lat?””.
Najwieksza szansa naich realizacje zaistniata w 1995 r., kiedy ukoriczono przygotowania do utworzenia
dwodceh parkoéw — TuPN i Magurskiego Parku Narodowego. Ostatecznie powstat tylko ten drugi. Sytuaciji
nie zmienita réwniez pozytywna rekomendacja Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 2011 r.278 ani
deklaracja utworzenia TuPN zawarta w Programie ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorod-

nosci biologicznej wraz z Planem dziatar na lata 2015-2020%7°.

Projektowany TuPN z uwagi na istniejgce w tym rejonie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, w tym
silne powigzania gospodarcze z sektorem pozyskiwania i przetworstwa drewna, moze stac sie cen-
nym studium przypadku wdrazania dwoch instrumentdw wsparcia finansowego parkéw narodowych,
tj. opracowania rachunku zyskow i strat oraz okreslenia wielkosci subwencji parkowej. Uswiadomienie
miejscowe] spotecznosci bilansu szeroko rozumianych korzysci zwigzanych z lokalnym rozwojem,
a takze wskazanie mozliwych do uzyskania srodkow finansowych moze stanowi¢ przetom w ramach
zabiegow czynionych w celu uzyskania poparcia dla idei utworzenia TuPN. Rownie wazne moga sie oka-
zacC instrumenty skierowane bezposrednio do mieszkancow, takie jak mozliwosc korzystania zzasobow
lasow parkowych, utatwienia w zakresie gospodarowania wtasnym mieniem czy wsparcie finansowe
dla prywatnych przedsiewzie¢ biznesowych, zwtaszcza dla 0sdb, ktdre bytyby zmuszone zmienic¢ profil
swojej aktywnosci zawodowe).

5.1. Mozliwe skutki utworzenia Turnickiego Parku
Narodowego dla lokalnej gospodarki

Gminy, na ktérych terenie jest planowany TuPN, majg w sumie 28 937 mieszkancow?#°. Na tym obszarze
zachowat sie rolniczo-legny charakter gospodarowania®®’. Struktura zatrudnienia jest w duzej mierze
determinowana faktem posiadania ziemi oraz wielko$cig gospodarstwa. Gmina Fredropol ze wzgledu
na warunki srodowiskowe dominujgce w jej potnocnej czesci zostata wskazana jako najlepszy region
do prowadzenia gospodarki rolnej. Gminy Bircza i Ustrzyki Dolne cechujg sie wiekszg powierzchnia
gorzysta oraz lesistoscia, co znacznie ogranicza mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolnej. Ogolnie
mozna stwierdzic¢, ze rolnictwo na omawianym obszarze jest mniej wydajne niz w innych regionach Polski.

Dochody budzetowe w gminach Bircza i Fredropol w 2018 r. wyniosty odpowiednio 30 280 000 zt
i 25 080 640,19 zt. W gminie Ustrzyki Dolne do budzetu wptyneto najwiecej srodkéw — 81 478 569,32 zt.
Oddziatywanie podatku od nieruchomosci na strukture budzetu najwieksze znaczenie ma w gminie

277 K. Kojzar, Serce Karpat. Dlaczego od ponad 30 lat nie udato sie stworzy¢ tam parku narodowego?, 2019, https://smoglab.pl/serce-karpat-
-dlaczego-od-ponad-30-lat-nie-udalo-sie-stworzyc-tam-parku-narodowego (dostep: 26.09.2021)

278 Opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego z dnia 21 paZdziernika 2011 r., https://

oko.press/images/2018/05/Turnicki_Park_Narodowy.pdf (dostep: 26.09.2021).

279 Program ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020, http://biodiv.gdos.

gov.pl/wdrazanie-konwencji/programme-conservation-and-sustainable-use-biodiversity/program-rb-z-planem-dzialan-2015-2020.pdf (dostep:

26.09.2021).

280 Gmina Bircza — 6470, gmina Fredropol — 5393, Ustrzyki Dolne — 17 074; https://www.polskawliczbach.pl (dostep: 19.09.2021).

281 Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Fundacja WWF, Projektowany Turnicki Park Narodowy. Stan waloréw przyrodniczych — 35 lat od pierwsze-

go projektu parku narodowego na Pogdrzu Karpackim, 2018, https://www.przyrodnicze.org/sites/default/files/2021-02/TuPN_monografia_FDP_FI-

NAL-1.pdf (dostep: 26.09.2021).
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Ustrzyki Dolne (11,6 proc.). W gminach Bircza i Fredropol znaczenie tej daniny jest podobne (odpo-
wiednio 6,3 proc.i 6,29 proc.). W przypadku analizowanego regionu oddziatywanie na strukture budzetu
wptywow z tytutu podatku leSnego réwniez jest ograniczone i 0sigga maksymalnie 2,1 proc. (w gminie
Bircza), a minimalnie — 1,31 proc. (w gminie Fredropol). Znaczenie podatku rolnego w gminach tego
regionu byto w 2018 r. nikte i wahato sie miedzy 0,41 proc. (Ustrzyki Dolne) a 2,82 proc. (Fredropol).
Rola wptywow fiskalnych z tytutu karty podatkowej jest, zgodnie z informacjami Ministerstwa Finansow,
marginalna. Najwazniejsze znaczenie majg udziaty poszczegolnych gmin w podatku od 0sob fizycznych
PIT (maksymalnie 12,05 proc. w Ustrzykach Dolnych).

Wptywy z podatku lesnego nie sg istotnym czynnikiem ksztattujgcym budzety gmin. Dostepne dane
wskazujg na stopniowy wzrost kwoty uzyskanego podatku lesnego w okresie 2008-2018. W gminie
Ustrzyki Dolne w 2018 r. dochody z tego tytutu byty najwyzsze w ujeciu bezwzglednym — 1 193 245,97 zt
(w kategoryzacji wzglednej byto to jedynie 1,46 proc. budzetu gminy). W gminie Bircza catkowity wptyw
budzetowy z tytutu podatku lesnego w 2018 r.wynidst 627 922,8 zt (co stanowito ok. 2,1 proc. budzetu).
Kwota podatku lesnego w gminie Fredropol w 2018 r. wyniosta 329 116,34 zt. W przypadku utworzenia
TuPN wptywy do budzetéw gmin z tytutu podatku lesnego ulegtyby zmniejszeniu, poniewaz stawka
podatkowa wtasciwa gruntom leSnym wchodzgcym w sktad parku narodowego jest o 50 proc. nizsza
od regularnej. Przedstawiciele gminy Ustrzyki Dolne widzg ponadto niebezpieczenstwo zmniejszenia sie
wptywow budzetowych z tytutu podatku od 0séb fizycznych, co bytoby konsekwencja utraty zatrudnienia
i/lub obnizenia wynagrodzen pracownikom zaktaddw ustug lesnych dziatajacych w regionie.

Wyniki badan naukowych dotyczacych wptywu parkow narodowych na lokalng gospodarke sugeruija,
ze w dtuzszej perspektywie okresowy wzrost bezrobocia mogtby zosta¢ zredukowany przez rozwoj
turystyki. Obecnie gminy, na ktorych terenie miatby powsta¢ TuPN, sg pod tym wzgledem rozwiniete
bardzo nieréwnomiernie. W 2019 r. sektor turystyczny byt najbardziej rozbudowany w gminie Ustrzyki
Dolne, a najstabiej—we Fredropolu. W gminie Ustrzyki Dolne na koniec 2018 r. dziatato: 25 gospodarstw
agroturystycznych, 12 pensjonatow oraz 3 hotele. Baze turystyczng uzupetniaty: dom wczasowy,
12 apartamentéw na wynajem, 19 kwater prywatnych?®2 oraz 8 domkéw wakacyjnych. Zgodnie
z dostepnymi na koniec 2018 r. danymi?®® w gminie Bircza funkcjonowato 10 gospodarstw agrotury-
stycznych, oferujgcych tgcznie 85 miejsc noclegowych, oraz jeden hotel, dysponujgcy 14 pokojami
i 2 apartamentami. Na terenie Birczy dziata osrodek Caritas, organizujgcy wypoczynkowe pobyty dla
grup zorganizowanych. Natomiast w gminie Fredropol istnieje ok. 10 obiektow noclegowych, gtéwnie
domkow letniskowych lub pokojow do wynajecia.

Po utworzeniu parku narodowego i wzroscie liczby turystow taka baza noclegowa mogtaby okazac sie
niewystarczajgca, co sprzyjatoby powstawaniu nowych obiektow tego typu. Przedstawiciele gminy
Bircza wskazujg rowniez, ze punktowe oddziatywanie parku narodowego i zwigzany z nim rozwoj turystyki
moga by¢ korzystne dla szerszego segmentu ustugowo-handlowego. Trudno jest jednak precyzyjnie
okresli¢ efekty netto takich dziatan w perspektywie dtugofalowe;.

Nalezy tez wspomnie¢, ze wedtug wynikdow najnowszych badan prowadzonych wsréd mieszkancow
trzech wspomnianych gmin spotecznos¢ gminy Bircza jest najbardziej negatywnie nastawiona do pomy-
stu utworzenia parku narodowego, co bez watpienia ma zwigzek z obecnoscia siedziby Nadlesnictwa
Bircza na jej terenie®®*. Wigze sie to z potencjalng redukcjg etatow w lokalnym nadlegnictwie oraz
w przedsiebiorstwach z nim wspotpracujgcych.

282 Pokoje goscinne udostepnione przez osoby fizyczne lub prawne
283 Dane pozyskane z ankiet i wywiadow srodowiskowych skierowanych do JST na potrzeby niniejszego raportu.
284 WWF, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Analiza spotecznych..., op.cit.
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5.2. Mozliwe skutki utworzenia Turnickiego Parku
Narodowego dla budzetu panstwa

Z dostepnych danych i wywiadow przeprowadzonych z lokalnymi wtodarzami w rejonie projektowa-
nego TuPN wynika, ze istotny odsetek lokalnej spotecznosci utrzymuje sie z dziatalnosci zwigzanej
z lesnictwem i przetworstwem drewna. W zwigzku z tym zamortyzowanie wstrzgsu, jakim dla lokalngj
gospodarki i rynku pracy bytoby utworzenie parku narodowego, wymagatoby wiekszych naktaddw
finansowych z budzetu panstwa niz w przypadku powiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego.

Przedstawiciele wtadz samorzadowych z gmin Ustrzyki Dolne, Fredropol i Bircza sg do tego stopnia
niechetni koncepcji parku narodowego, ze podczas wywiadow trudno byto uzyskac¢ od nich informacje
na temat mechanizmow wsparcia, ktére mogtyby ich sktoni¢ do zmiany stanowiska. Dostepne informacije
wskazujg, ze z uwagi na strukture lokalnej gospodarki utworzenie parku narodowego wymagatoby jed-
noczesnego wdrozenia kompleksowego programu rozwoju lokalnego wspierajgcego tworzenie nowych
miejsc pracy w sektorach turystycznym i ustugowym. Zwigzane z tym koszty dla budzetu panstwa sa
jednak trudne do oszacowania bez znajomosci poszczegdinych elementdw takiego programu.

5.3. Whioski

e Utworzenie TuPN zapewni skuteczng i trwatg ochrone tamtejszej przyrody i dziedzictwa
kulturowego.

e Utworzenie TuPN zmniejszy roczne wptywy podatkowe do budzetéw tamtejszych
samorzadow o kwote, ktdra nie ksztattuje w sposob znaczacy ich gospodarki finansowe;.
Réznica ta moze by¢ z tatwoscig zrekompensowana z budzetu panstwa.

® Zpracy w lesnictwie i branzach zaleznych utrzymuje sie istotny odsetek mieszkancow
gmin z rejonu projektowanego TuPN. Przeksztatcenie lokalnych nadlesnictw w park bedzie
wymagato wdrozenia przez panstwo programu, ktéry zminimalizuje negatywny wptyw
tego dziatania na rynek pracy oraz przyniesie lokalnej gospodarce korzysci w dtuzszej
perspektywie czasowe).

® Przedstawiciele wtadz samorzgdowych z rejonu projektowanego TuPN w wywiadach
sugeruja, ze dostrzegajg wiecej zagrozen niz korzysci zwigzanych z utworzeniem
parku, i sg tej inicjatywie przeciwni. Przekonanie ich do zmiany stanowiska wymagatoby
gwarancji przekazania z budzetu panstwa znacznych srodkéw na dorazne i dtugofalowe
wsparcie lokalnej gospodarki.
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W celu uzyskania akceptacji w kwestii procesu tworzenia/powiekszania parku narodowego ze strony
wtadz samorzgdowych oraz spotecznosci lokalnych, w niniejszym raporcie zaproponowalismy pakiet
rozwigzan skierowanych zaréwno do samorzgddw, jak i do mieszkancow. Poruszylismy rowniez kwestie
dofinansowania parkéw, m.in. poprzez utworzenie Funduszu Parkéw Narodowych.

Dopiero wdrozenie kompleksowego pakietu rozwigzan, ktore wspieratyby lokalng spotecznosc¢ w pro-
cesie tworzenia lub powiekszenia parku narodowego, umozliwi odejscie od istniejgcego ustawowego
wymogu uzgodnienia projektu zmiany granic parku. Podkreslamy koniecznosc¢ zabezpieczenia intereséw
finansowych lokalnych samorzaddw. Przyktadowo, jezeli z szacunku kosztow i strat ponoszonych przez
samorzad w konsekwencji utworzenia lub powiekszenia parku narodowego wynikatoby, ze koszty prze-
wyzszajg wptywy z tytutu rozwigzan wspierajgcych powstawanie parkow narodowych, nalezy okresli¢
sposob zwrdcenia samorzgdom tej roznicy.

Propozycije legislacyjne zostaty zaprezentowane odrebnie, tak aby mogty by¢ wykorzystane przynajmniej
w czesci, jesli catose nie zdobytaby akceptaciji. Nalezy jednak wskazac, ze aby zlikwidowac¢ wiekszosé
problemow, ktére zgtaszano w ramach dotychczasowych préb zmiany przepiséw majacych udroznié
procedury zwigzane z tworzeniem/powiekszaniem parkéw narodowych, uzasadnione bytoby wdrozenie
catego pakietu przedtozonego w niniejszej analizie. Jezeli jednoczesne przyjecie wszystkich propozyciji
okaze sie niemozliwe, alternatywa pozostaje kombinacja roznych rozwigzan. Jesli nawet nie bytaby to
wystarczajgca zacheta do ubiegania sie o posiadanie lub powiekszenie parku narodowego na swoim
terenie, przynajmniej niwelowatoby w ramach JST straty i koszty zwigzane z tymi dziataniami.

Proponowane rozwigzania prawne miatyby dosc¢ istotne pozytywne skutki finansowe dla JST oraz
parkow narodowych. Jednoczesnie przy ich projektowaniu wzielismy pod uwage zminimalizowanie
negatywnych skutkow dla budzetu panstwa.

Najwieksze obcigzenie finansowe wynikajgce z przedstawionych rozwigzan zostatoby natozone na LP.
Nalezy jednak pamietac, ze proponowana wysokosc¢ tego obcigzenia jest jedynie dwukrotnie wyzsza od
tego, ktére LP ponoszg obecnie, wspierajgc parki narodowe ze srodkéw Funduszu Lesnego. W zwigzku
ztym proponowane zmiany nie powinny miec istotnego wptywu na ogolng sytuacje finansowg samych
LP. Wazne jest uzupetnienie tego wsparcia takze przez inne srodki, pochodzace m.in. z funduszy na
utrzymanie rzek, optat Srodowiskowych czy tez funduszy rolnych.

@ &)

Rozwoaj sieci parkow narodowych w Polsce wymaga dwutorowych zmian legislacyjnych: z jednej strony,
nalezy zmieni¢ uprawnienia wtadz samorzagdowych w kontekscie udziatu w procedurze tworzenia
i powiekszania parkow narodowych, z drugiej zas — zapewnic¢ JST iich mieszkancom stosowne wsparcie
ekonomiczne w przypadku utworzenia parku narodowego na ich terenie.

Zmiana uprawnien samorzadow powinna polegac na zastgpieniu procedury uzgodnienia procedurg opi-
niowania, ktorej nieodtgcznym elementem powinny by¢ wieloetapowe, szerokie konsultacje spoteczne.

Wsparcie ekonomiczne panstwa skierowane do JST moze odbywac sie poprzez: ograniczenie ich strat
wynikajgcych z obnizonej stawki podatku lesnego i zwolnien od podatku od nieruchomosci; wyptate
subwencji parkowej; indywidualne programy rozwojowe; preferencyjne warunki przy udzielaniu dotacji
i pozyczek. Waznym dtugofalowym zadaniem jest wypracowanie mechanizmu okreslania bilansu korzy-
Sci i strat dla danej jednostki terytorialnej w zwigzku z utworzeniem na jej obszarze parku narodowego,
co stanowitoby podstawe do okreslania wysokosci niektorych form wsparcia finansowego. Z kolei
w procesie tworzenia nowego parku niezbedne jest opracowanie we wspotpracy z samorzadami rea-
listycznego programu restrukturyzaciji lokalnej gospodarki i rynku pracy.

Bezposrednie wsparcie dla mieszkancow gmin ,parkowych” moze przyjg¢ forme: przyznania pierwszen-
stwa lokalnym spotecznosciom przy zakupie drewna pochodzacego z realizacji zadan ochrony czynnej
w parku narodowym; zaspokojenia minimalnych potrzeb mieszkancow w zakresie pozyskania grzybow
i roslin dzieki ujeciu w planie ochrony parku stosownych przepisow; lepszej wspotpracy parku w zakresie
zapobiegania szkodom wyrzadzonym przez dzikie zwierzeta i uproszczenia procedury przyznawania
odszkodowan; zwiekszenia odpowiedzialnosci parku narodowego takze na terenie otuliny i regulowania
tam populacji zgodnie z planem ochrony lub zadaniami ochronnymi; wprowadzenia indywidualnych
programow wsparcia dla rolnikow oraz mechanizmow odstgpienia od ponoszenia kosztow podatku
lesSnego na gruntach prywatnych potozonych w granicach parkow narodowych.

Tworzenie nowych parkow narodowych wymaga wzrostu poziomu akceptacji tego dziatania ze strony
spotecznosci lokalnych. Obecnie uniemozliwiajg to bariery ekonomiczne, zwigzane z obawg o sytua-
cje gospodarcza gmin ,parkowych” i ich mieszkancow, oraz bariery mentalne, zwigzane z utrwalonym
spotecznie negatywnym wizerunkiem parku narodowego, kojarzonym jedynie z zakazami. Eliminacja
barier mentalnych wydaje sie najtrudniejszym zadaniem. Aby osiggng¢ w tym zakresie sukces, nalezy
przekonac lokalng spotecznosg, ze ochrona przyrody moze przynosic¢ korzysci ekonomiczne, a przy-
najmniej ze zwigzane z nig koszty sg rekompensowane przez panstwo w formie wsparcia finansowego.
Kluczowa jest takze profesjonalizacja procesu konsultacji spotecznych w tzw. modelu deliberacyjnym.
Jej istotnym etapem wstepnym bedzie tagodzenie zastatych napie¢ pomiedzy stronami, zblizanie
skrajnych stanowisk dotyczacych stanu faktycznego, a takze budowanie nowych relacji spotecznych
i wzajemnego zaufania.

Waznym aktorem w procesie tworzenia i powiekszania parkéw narodowych sg LP. Pracownikom LP,
ktorzy w efekcie utworzenia parku narodowego utraciliby dotychczasowe posady, nalezy da¢ gwarancje
zatrudnienia na warunkach finansowych zblizonych do dotychczasowych. Wymaga to podniesienia
Sredniego wynagrodzenia pracownikow parkow narodowych do poziomu zblizonego do sredniego
wynagrodzenia pracownikow LP, co przedstawiciele parkow narodowych, srodowisk lesnych i nauko-
wych postulujg od lat.



Nalezy rozwazy¢ wdrozenie niektorych zaproponowanych rozwigzan w pierwszej kolejnosci w obec-
nych gminach ,parkowych”. Powinno to wptyng¢ na zmiane postrzegania parku narodowego przez
spotecznosc¢ lokalng. Mozna zaktadac, ze stopniowe wprowadzanie rozwigzan finansowych, ktore
pozytywnie wptyng na te spotecznos¢, pozwoli odrzucic utrwalone stereotypy i otworzy¢ sie wiadzom
samorzgdowym na idee ochrony przyrody, w tym tworzenie parkoéw narodowych.

Mozliwosci wdrazania powyzszych zmian bedg zaleze¢ od zapewnienia stabilnych zrodet finansowania.
W kontekscie zapisow Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 waznym sposobem finansowania
wielu wskazanych w niniejszym raporcie narzedzi bytyby zrodta unijne. W opracowaniu omowilismy row-
niez mozliwosci zwigzane z funduszami krajowymi, ktérych obecnym dysponentem sg LP. Podstawowe
znaczenie dla analizowanego dziatania bedzie mie¢ wypracowanie mechanizmu montazu finansowego,
ktory pozwolitgczy¢ rozne zrodta (fundusze rolne, fundusze na utrzymanie rzek czy fundusze z optat za
korzystanie ze sSrodowiska) w jeden prosrodowiskowy budzet. Dodatkowym wsparciem dla gmin beda
proponowane rozwigzania fiskalne oraz rekompensaty.

Studia przypadkow, tj. koncepcji powiekszenia BPN i utworzenia TuPN, wykazaty istotne réznice, jesli
chodzi o wptyw realizacji obu projektow na budzety lokalnych gmin i nastawienie wtadz samorzgdowych
do omawianych koncepcji. Powiekszenie BPN nie miatoby istotnych negatywnych konsekwenciji finan-
sowych dla budzetow gmin i —w mysl deklaracji przedstawicieli wtadz samorzgdowych — spotkatoby
sie z akceptacjg lokalnych spotecznosci w przypadku otrzymania przez nie gwarancji wsparcia ekono-
miczno-rozwojowego. Natomiast projekt TuPN jest trudniejszy do realizacji, poniewaz przeksztatcenie
tamtejszych nadlesnictw LP w park narodowy przyniostoby krotkookresowe negatywne konsekwencje
dla lokalnego rynku pracy i budzetow tamtejszych samorzadow. Przedstawiciele lokalnych wtadz samo-
rzadowych wskazywali na wysoki opor spoteczny wobec koncepcji utworzenia parku i podkreslali, ze
byliby sktonnirozwazyc¢ jej realizacje jedynie w przypadku zagwarantowania przez panstwo wymiernego
wsparcia finansowego. Dlatego powodzenie projektu utworzenia TUPN bedzie zalezato w duzej mierze od
zagwarantowania srodkow finansowych na kompleksowy i zaakceptowany przez spotecznosci lokalne
program rozwojowy dla lokalnych JST.



Zatacznik legislacyjny

Proponowane brzmienie przepisow wprowadzajgcych nie-
ktore rozwigzania zaproponowane do krajowego porzadku
prawnego. Propozycje nie zawierajg przepisow o dacie
wejscia w zycie.

Uczestnictwo jednostek samorzgdu terytorialnego
w tworzeniu/powiekszaniu parku narodowego

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1098) wprowadza sie nastepujace
zZmiany:

1) art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Okreslenie i zmiana granic parku narodowego moze
nastgpi¢ po zaopiniowaniu przez:

1) wtasciwe rady gmin, na ktérych obszarze dziatania
planuje sie powyzsze zmiany,

2) zainteresowane organizacje pozarzadowe,

—w terminie 30 dni od dnia przedtozenia tych zmian.
Nieztozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje sie za
brak uwag.”;

2) wart. 10 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a—2e w brzmieniu:
,2a. Przedktadajgc do opinii radzie gminy projekt w spra-
wie okreslenia i zmiany granic parku narodowego, zatgcza
sie szacunek kosztow i strat, ktore wynikajg z tych zmian

i ktére poniosa jednostki samorzadu terytorialnego, oraz
wptywow, ktdre samorzady uzyskajg w zwigzku z okreslo-
nymi w odrebnych przepisach rozwigzaniami wspierajg-
cymi w zakresie obszaréw objetych parkami narodowymi.
2b. Szacunek kosztow i strat oraz wptywoéw, o ktérym
mowa w ust. 2a, przeprowadza sie z uwzglednieniem zale-
cen okreslonych w rozporzadzeniu ministra wtasciwego
do spraw srodowiska w uzgodnieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw rozwoju regionalnego. Réznica pomiedzy
szacunkami bedzie pokrywana przez subwencje parkowa,
ktora bedzie podlegata corocznej aktualizacji w oparciu

0 analizy utraconych korzysci i rzeczywiste przychody
gminy.

2c¢. Rady gmin wiasciwe w zakresie dotyczacego ich
szacunku mogg wniesc¢ zastrzezenia do przedstawionego
przez projektodawce szacunku, jezeli wedtug organow

w przedstawionym szacunku koszty i straty przewyzszaja
wptywy, a z projektu nie wynika, ze roznica ta ma finanso-
wanie ze zrodta wskazanego przez projektodawce.

2d. W przypadku, gdy organ projektujgcy nie zgodzi sie

z zastrzezeniami rady gmin, kwestia stosownego sza-
cunku bedzie rozstrzygana przez niezalezne ciato o cha-
rakterze eksperckim, w ktérego sktad wchodzg réwniez
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przedstawiciele lokalnych samorzaddw. Decyzja niezalez-
nego ciata jest ostateczna.

2e. Skfad ciata eksperckiego, o ktorym mowa w ust. 24,

i procedura jego postepowania zostang okreslone w dro-
dze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska.”,;

3) dodaje sie art. 10 ust. 2a w brzmieniu:

JArt. 10 ust. 2a

1. Proces podejmowania decyzji w sprawie tworzenia

i powiekszania parku narodowego powinien zostac¢ zakon-
czony wypracowaniem programu rozwoju lokalnego dla
obszardw objetych decyzjg o utworzeniu lub powieksze-
niu parku narodowego.

2. Program rozwoju lokalnego, o ktérym mowa w ust. 1,
opracowuje organ projektujgcy z udziatem przedstawicieli
samorzadu lokalnego.

3. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, minimalny zakres programu rozwoju
lokalnego.".

Odstgpienie od obnizonej stawki podatku leSnego
stosowanej w odniesieniu do laséw bedacych
w parkach narodowych

W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku les-
nym (Dz. U.z 2019 r. poz. 888) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) wart. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. W przypadku lasow wchodzacych w sktad rezerwatow
przyrody stawka podatku lesnego, o ktérej mowa w ust. 1,
ulega obnizeniu 0 50%.";

2) wart. 4 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a-3d w brzmieniu:
.3a. W przypadku laséw prywatnych lezgcych w granicach
parku narodowego wysokos¢ stawki podatku lesnego,

o ktérej mowa w ust. 1, zalezy od mozliwosci realizacji
celéw ochrony przyrody.

3b. W przypadku umozliwienia przez wtasciciela lasu
prywatnego realizacji zadan ochronnych na terenie jego
gruntu park narodowy wyptaca wtascicielowi rownowar-
tos¢ kwoty podatku lesnego.

3c. Rekompensate opisang w ust. 3b zwraca sie w drodze
umowy z dyrekcjg parku narodowego na mozliwosc reali-
zacji na jego terenie konkretnych zadan ochronnych.

3d. W przypadku odmowy przez wtasciciela lasu prywat-
nego realizacji zadan ochronnych na terenie jego gruntu
wiasciciel ptaci petng stawke podatku lesnego, o ktorej
mowa w ust. 1.".

Wykonywanie zadan ochronnych na gruntach
prywatnych

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1098) po art. 22 dodaje sie art. 22a

w brzmieniu:

JArt. 22a. 1. Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza, rolna i leSna
wymaga dostosowania do wymogow ochrony obszaru
parku narodowego, do ktérego to obszaru nie majg zasto-
sowania programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodo-
wosci, dyrektor parku narodowego moze zawrze¢ umowe
z wtascicielem lub posiadaczem obszaru, w ktorej bedzie
zawarty wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich
wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci
za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty
za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych
ograniczen.

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli w dro-
dze rozporzadzenia metodyke ustalania rekompensaty.".

Ograniczenie strat wynikajacych ze zwolnien od
podatku od nieruchomosci

W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1170,z 2021 r. poz.
401, 1558) wprowadza sie nastepujace zmiany :

1) art. 7 ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

.8) grunty potozone na obszarach objetych ochrong
Scista, czynna lub krajobrazowa, a takze budynki i budowle
trwale zwigzane z gruntem stuzace bezposrednio osig-
ganiu celdw z zakresu ochrony przyrody —w parkach
narodowych lub w rezerwatach przyrody;”;

2) art. 7 ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) budowle watéw ochronnych, grunty pod watami
ochronnymi i potozone w miedzywatach, z wyjgtkiem
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez
inne podmioty niz spotki wodne, ich zwigzki oraz zwigzki
watowe lub gruntéw potozonych na obszarach objetych
ochrong scista, czynna lub krajobrazowa, a takze budyn-
kow i budowli trwale zwigzanych z gruntem stuzacych bez-
posrednio osigganiu celéw z zakresu ochrony przyrody
—w parkach narodowych lub w rezerwatach przyrody;”;

3) art. 7 ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) grunty stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne,
grunty zadrzewione i zakrzewione, z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub potozo-
nych na obszarach objetych ochrong Scista, czynna lub
krajobrazowg —w parkach narodowych lub w rezerwatach
przyrody;”.

Gmina parkowa

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1098) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Ustawy okresla:

1) cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozy-
wionej oraz krajobrazu;

2) zadania gmin parkowych.";

2) wart. 5w pkt 29 kropke zastepuje sie srednikiem

i dodaje sie pkt 30 w brzmieniu:

,30) gmina parkowa — gmine, ktérej co najmniej potowe
obszaru pokrywa park narodowy lub jego otulina.”;

3) porozdziale 2 dodaje sie rozdziat 2a w brzmieniu:
.Rozdziat 2a Zadania gmin parkowych

Art. 64a. Gmina parkowa, poza zadaniami przewidzianymi
przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 506), realizuje zadania
wtasne zwigzane z zachowaniem funkcji przyrodniczych
parku narodowego i obszaru z nim sagsiadujacego,

w szczegolnosci w zakresie:

1) gospodarki terenami, z uwzglednieniem potrzeb
ochrony przyrody w poszczegolnych strefach ochrony
przyrody;

2) prowadzenia dziatar wspierajacych realizacje celow,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, oraz spetniania wymagan
w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczen powie-
trza, natezenia hatasu, odprowadzania $ciekow do waod lub
do ziemi, gospodarki odpadami, emisji pol elektromagne-
tycznych, o ktérych mowa w odrebnych przepisach;

3) tworzenia warunkéw rozwoju infrastruktury komunal-
nej w celu zaspokajania potrzeb oséb przebywajgcych

w gminie parkowej w celach przyrodniczych o charakterze
zardwno rekreacyjnym, jak i badawczo-naukowym;

4) tworzenia i ulepszania infrastruktury komunalnej i tech-
nicznej przeznaczonej do wspomagania dziatalnosci parku
narodowego.".

Fundusz Parkéw Narodowych

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1098) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Ustawy okresla:

1) cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozy-
wionej oraz krajobrazu;
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2) zasady:

a) dziatania Funduszu Parkéw Narodowych, zwanego dalej
JFunduszem”,

b) gromadzenia srodkéw Funduszu,

¢) udzielania dofinansowania i finansowania ze srodkow
Funduszu.”,

2) wart. 8h:

a) w ust. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt Ta w brzmieniu:
.1a) srodki Funduszu.”,

b) w ust. 2 uchyla sie pkt 8;

3) porozdziale 2 dodaje sie rozdziat 2a w brzmieniu:
.Rozdziat 2a Fundusz

Art. 64a. 1. Fundusz jest panstwowym funduszem
celowym.

2. Dysponentem Funduszu jest minister wtasciwy do
spraw Srodowiska.

Art. 64b. Fundusz gromadzi srodki finansowe na zadania
polegajgce na ochronie przyrody w parkach narodowych.

Art. 64c. Srodki Funduszu pochodza z:

1) wptat Dyrekcji Generalnej Panstwowego Gospodarstwa
LesSnego Lasy Panstwowe, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ 1% przychoddw uzyskanych
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
ze sprzedazy drewna;

2) wptat Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w wysokosci stanowigcej 1% przychodow
uzyskanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z tytutu wptywodw z optat za ustugi wodne
wymienione w art. 255 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
prawo wodne;

3) wptat urzeddw marszatkowskich w wysokosci stano-
wigcej 1% dochoddéw wojewddztwa zwigzanych z wytg-
czeniem z produkcji gruntéw rolnych;

4) wptat Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Warszawie w wysokosci stanowig-
cej 1% przychodéw uzyskanych przez NFOSIGW z tytutu
optat i kar za korzystanie ze Srodowiska oraz optat za
ustugi wodne.

Art. 64d. 1. Srodki Funduszu przeznaczane sa na:

1) dziatania ochronne na obszarach ochrony Scistej, czyn-
nej i krajobrazowej parkéw narodowych;

2) budowe drog lesnych i gminnych w obrebie parkéw
narodowych, w ich otulinie i na pozostatych obszarach
tych gmin;

3) dziatania inwestycyjne zwigzane z utworzeniem lub
powiekszeniem parku narodowego;

4) stworzenie systemu dodatkéw motywacyjnych dla
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pracownikow parkéw narodowych iich wyptate za posred-
nictwem dyrektorow parkow narodowych;

5) realizowanie przez parki narodowe prawa pierwokupu
nieruchomosci potozonych w granicach parku narodo-
wego na rzecz Skarbu Panstwa oraz programu wykupu
gruntéw prywatnych;

6) wzmocnienie organizacyjne i kadrowe strazy parkow
narodowych;

7) odszkodowania za szkody wyrzadzane przez zwierzyne
w parkach narodowych iich otulinach.

2. Finansowanie zadan okreslonych w ust. 1 pkt 4 nie
moze przekracza¢ 20% Srodkéw Funduszu.

Art. 64e. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okre-
Sli, w drodze rozporzadzenia, sposob podziatu sSrodkdw
Funduszu na poszczegdlne zadania, o ktérych mowa

w art. 64d ust. 1, majgc na uwadze potrzeby poszczegol-
nych parkéw narodowych.

Art. 64f. 1. Dysponent Funduszu sporzgdza roczny plan
finansowy Funduszu.

2. Projekt planu, o ktérym mowa w ust. 1, podlega
uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow
publicznych.

3. W planie finansowym Funduszu wyodrebnia sie rezerwe
w kwocie stanowigcej rownowartosé¢ 5% planowanych
wydatkéw Funduszu w danym roku.

4. Parki narodowe nie pdzniej niz do dnia 1 kwietnia roku
poprzedzajgcego rok, w ktorym plan finansowy Funduszu
ma obowigzywac, przekazujg do dysponenta Funduszu
prognoze wydatkéw, ktére moga byc¢ finansowane lub
dofinansowane ze srodkéw Funduszu, na dany rok wraz

z uzasadnieniem.

Art. 64g. 1. Dysponent Funduszu przekazuje dyrektorom
parkéw narodowych Srodki Funduszu na finansowanie lub
dofinansowanie zgtoszonych zadan.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, sg gromadzone na
wyodrebnionym subkoncie Funduszu.

3. Dyrektor parku narodowego zawiera z dysponentem
Funduszu porozumienie okreslajgce warunki finansowania
lub dofinansowania zadan bedacych w jego gestii.

4. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 3, okresla w szcze-
golnosci:

1) sposob i terminy przekazywania srodkow,

2) termin i sposdb rozliczenia srodkow,

3) termin zwrotu niewykorzystanych srodkéw, o ktérych
mowa w ust. 1.

Art. 64h. Dysponent Funduszu sporzadza sprawozdanie
z wykonania rocznego planu finansowego Funduszu.

Art. 64i. 1. Obstuge bankowa Funduszu prowadzi Bank
Gospodarstwa Krajowego na zasadach okreslonych

w umowie z dysponentem Funduszu.

2. Wysokos$¢ wynagrodzenia Banku Gospodarstwa
Krajowego za prowadzenie obstugi bankowej Funduszu
nie moze przekroczy¢ Sredniej wysokosci wynagrodzenia
pobieranego przez Bank Gospodarstwa Krajowego za
obstuge bankowa innych panstwowych funduszy celo-
wych.

3. W umowie, o ktérej mowa w ust. 1, dysponent Funduszu
moze zleci¢ Bankowi Gospodarstwa Krajowego wykony-
wanie:

1) obstugi ksiegowej Funduszu;

2) ustug konsultacyjno-doradczych w sprawach finanso-
wych na rzecz Funduszu.

Art. 64j. 1. Park narodowy, ktéremu zostato udzielone
finansowanie lub dofinansowanie, jest obowigzany do:

1) prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
otrzymanych srodkéw Funduszu oraz wydatkow dokony-
wanych z tych srodkow;

2) przekazania rozliczenia finansowania lub dofinanso-
wania w zakresach rzeczowym i finansowym w terminie
okreslonym w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 64g
ust. 3.

2. W terminie do dnia 31 stycznia dyrektor parku narodo-
wego przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw Sro-
dowiska sprawozdanie z realizacji zadan, na ktore zostato
udzielone finansowanie lub dofinansowanie w danym
wojewoddztwie, wedtug stanu na dziehn 31 grudnia roku
poprzedzajgcego.

Art. 64k. 1. Minister wtasciwy do spraw srodowiska kon-
troluje sposob i terminowos$¢ wykonania zadan, na ktére
zostato udzielone finansowanie lub dofinansowanie.

2. Finansowanie lub dofinansowanie:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
—podlega niezwtocznie zwrotowi do Funduszu wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych.".

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
722021 r.poz. 1275) po art. 58b dodaje sie art. 58¢

w brzmieniu:

JArt. 58c. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
dokonuje corocznie wptat na rzecz Funduszu Parkow
Narodowych z przychodow uzyskanych przez Lasy
Panstwowe ze sprzedazy drewna w wysokosci i na zasa-
dach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody:.”.

W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.— Prawo wodne (Dz. U.
22021 r.poz. 624,784, 1564, 1641) w art. 253 po ust. 2
dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

.3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

dokonuje corocznie wptat na rzecz Funduszu Parkow
Narodowych z przychodoéw uzyskanych przez Wody
Polskie z tytutu optat za ustugi wodne na zasadach okre-
Slonych w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody.”.

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnychilesnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1326) po art. 22¢
dodaje sie art. 22d w brzmieniu:

JArt. 22d. Ze srodkdw budzetu wojewddztwa dokony-
wana jest corocznie wptata na rzecz Funduszu Parkow
Narodowych z dochoddw z tytutu wytgczenia z produkgji
gruntéw rolnych na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”.

Wprowadzenie rozwigzan dotyczacych zatrudniania
zwalnianych pracownikéw PGL LP

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2021 r. poz. 1098) dodaje sie art. 10i w brzmieniu:
,10i.1. W przypadku, gdy w zwigzku ze zmiang granic
parku narodowego nastepuje likwidacja nadlesnictwa
lub ograniczenie zatrudnienia w nadlesnictwie, dyrekto-
rzy parku narodowego oraz regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych sg zobowigzani przedstawi¢ pracownikom
tego nadlesnictwa propozycje zatrudnienia odpowied-
nio w parku narodowym lub innych jednostkach Lasow
Panstwowych.

2. Pracownik nadlesnictwa sktada w terminie 14 dni

od dnia otrzymania propozyciji zatrudnienia oswiad-
czenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozyciji.
Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie jest rowno-
znaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia.”.

Uwzglednienie intereséw mieszkancéw przy
tworzeniu planu ochrony parku narodowego

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z22021 r. poz. 1098) w art. 20 ust. 1 dodaje sie pkt 7
w brzmieniu:

.7) zapewnienia potrzeb spotecznosci lokalnych w zakre-
sie pozyskiwania roslin i grzybéw w parkach narodowych.”.

W art. 22 ust. 3 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
D) potrzeby spotecznosci lokalnych w zakresie pozyski-
wania roslin i grzybow w parkach narodowych.”.
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Zapewnienie mieszkaficom pierwszenstwa w zakresie
mozliwos$ci zakupu drewna pochodzacego z parku
narodowego

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z2021 r.poz. 1098) po art. 10h dodaje sie art. 10i
i 10j w brzmieniu:

LArt. 10i. Dyrektor parku narodowego jest obowigzany
do udostepnienia mieszkancom gmin, na ktorych terenie
potozony jest park narodowy, od 10% do 20% pozyska-
nego w ramach dziatan pielegnacyjnych drewna prze-
znaczonego do sprzedazy na rynku lokalnym. Dyrektor
parku w porozumieniu z radami gmin, biorgc pod uwage
ilos¢ drewna przeznaczong do pozyskania w danym roku
oraz liczbe zainteresowanych osob, ustala limity zakupu
drewna obowigzujgce w danym roku.

Art. 10j. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresili,
w drodze rozporzadzenia, zasady udostepnienia i sprze-
dazy drewna, o ktbrym mowa w art. 10i, uwzgledniajac
koniecznos$¢ zapewnienia racjonalnego gospodarowania
w parkach narodowych, specyfike dziatan pielegnacyjnych
oraz potrzeby mieszkancow gmin.”.

Szkody towieckie

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towie-
ckie (Dz. U.z2020r. poz. 1683, 2320) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) Art.8aust. 11 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

. 1) graniczacego z parkiem narodowym i jego otuling
podlega uzgodnieniu przez dyrektora danego parku
narodowego;”;

2) art. 26 otrzymuje brzmienie:

JArt. 26. W sktad obwododw towieckich nie wechodza:

1) parki narodowe oraz ich otuliny;

2) rezerwaty przyrody, z wyjgtkiem rezerwatéw lub ich
czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w pla-
nie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono
polowan.”.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1098) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) wart. 126 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:
,5a. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obsza-
rze parku narodowego — dyrektor tego parku prowadzg
dziatalnosc¢ informacyjng w zakresie zabezpieczania
mienia przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta,

o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo towieckie".

98 Polskie Parki Narodowe

2) art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. W otulinie tworzy sie strefe ochronng zwierzat
townych ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat
w parku narodowym.".

Preferencyjna dzierzawa gruntéw w parkach dla
lokalnych rolnikéw

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.z 2021 r. poz. 1098) art. 10d ust. 1 otrzy-
muje brzmienie:

. 1. Przetarg przeprowadza sie w formie:

1) przetargu ustnego ograniczonego;

2) przetargu ustnego nieograniczonego;

3) przetargu pisemnego ograniczonego;

4) przetargu pisemnego nieograniczonego.”.
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