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Streszczenie
Raportu Krytycznego

Komisja Europejska zapowiada wdrozenie unijnej Strategii na rzecz
BioréznorodnoSci 2030 wraz z dopetniajgca jg planowang Strategiag LeSna.
Te programy bedg odpowiedzig UE na wyzwania zwigzane ze zmianami
klimatu oraz utratg réznorodnosci biologicznej. Wsrod postulatow Strategii
BiordznorodnoSci znalazto sie m.in. objecie ochrong Scistg 10% obszaru Unii
Europejskiej, w tym wszystkich laséw pierwotnych i starolasow.

W obliczu toczacych sie dyskusji i konsultacji publicznych, ktére prowadzié
beda do zoperacjonalizowania obu Strategii, PGL Lasy Panstwowe zaméwito
serie pieciu opracowan eksperckich.

1. Bogdan Brzeziecki: Konsekwencje objecia ochrong scistq znacznych ob-
szaréw leSnych Polski (wdrozenie jednego z celow unijnej Strategii na rzecz
Bioréznorodnosci do 2030 roku - objecie Scistq ochronqg 10% obszaréw
lgdowych, w tym wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i staro-
drzewodw), ze szczegdolnym uwzglednieniem zagrozenia spowodowanego
zmianami klimatycznymi oraz niekorzystnymi zmianami sukcesyjnymi
zbiorowisk lesnych.

2. Wojciech Grodzki: Konsekwencje objecia ochrong scistq znacznych obsza-
row leSnych Polski (wdrozZenie jednego z celow unijnej Strategii na rzecz
bioréznorodnosci do 2030 roku — objecie scistq ochrong 10% obszaréw
lgdowych, w tym wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i sta-
rodrzewéw), z uwzglednieniem nastepstw zmian klimatycznych, w szcze-
golnosci w konteksScie zagrozenia drzewostanow ze strony owadow (kam-
biofagow i foliofagow).

3. Ewelina Dobrowolska, Artur Michorczyk, Marcin Myszkowski, Bozydar
Neroj, Adam Wasiak, Patryk Waraksa, Emilia Wysocka-Fijorek, Stanistaw
Zajgczkowski Konsekwencje objecia ochrong Scistq znacznych obszaréw
lesnych Polski (wdrozenie jednego z celéw unijnej Strategii na rzecz bio-
réznorodnosci do 2030 roku — objecie Scistq ochronq 10% obszarow lgdo-
wych, w tym wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i starodrze-
wow), zuwzglednieniem nastepstw zmian klimatycznych, w szczegélnoSci
w kontekscie zagroZzenia drzewostanow ze strony owadow (kambiofagow
i foliofagow).

4. Dziat marketingu LP Analiza wptywu ograniczenia pozyskania drewna
w Lasach Panstwowych na przemyst drzewny



5. Deloitte Polska Analiza wptywu ograniczenia mozliwosci pozyskania su-
rowca drzewnego na sytuacje spoteczno-ekonomiczng w Polsce.

Z lektury powyzszych opracowan wnieS¢ mozna, ze PGL Lasy Panstwowe
postrzegaja europejskie polityki zmierzajgce do zregenerowania przyrody jako
zagrozenie dla status quo, a celem zamo6wionych opracowan jest wypracowanie
teoretycznej podbudowy dla tego stanowiska.

Chcac przedstawic opinii publicznej petniejszy obraz mozliwych rozwigzah
na poziomie europejskim oraz ich wptywu na sytuacje laséw i leSnictwa w Pol-
sce, powotana ad hoc koalicja organizacji pozarzgdowych sporzadzita ten Ra-
port Krytyczny omawiajacy ekspertyzy zamowione przez PGL Lasy Pafhstwowe.

Ponizej przedstawiono streszczenie krytycznej analizy zaméwionych przez
PGL LP opracowan

A) Opracowania prof. Brzezieckiego
oraz prof. Grodzkiego

Ochrona Scista

Ekspertyzy Lasow Panstwowych

Autorzy argumentuja, ze wprowadzenie ochrony Scistej na duzych obszarach
lasu moze sie przyczynic¢ do ich katastrofy. Lasy pozbawione aktywnej ,,opieki”,
bez ochrony czynnej, zmniejszg swojg bior6znorodnos¢. Prof. Brzeziecki przy-
tacza na dowdd swoje badania z Puszczy Biatowieskiej i cytuje liczne przykta-
dy ze Swiata, ktére maja dowodzi¢ tezy, ze ochrona 5cista jest ,,Slepg uliczka”
i nalezy od tego modelu odchodzi¢. W zwigzku ze zmianami klimatycznymi
nastgpi¢ moga gwattowne zaburzenia biotyczne (np. gradacje owadéw), wzro-
$nie podatno$¢ na zaburzenia abiotyczne (huragany, susze itp.). Jedynym re-
medium na te zagrozenia ma by¢ ,,trwata zrownowazona wielofunkcyjna gospo-
darka lesna” prowadzona ,,w jak najmniejszej skali przestrzennej”. Oznacza to,
ze gospodarowac aktywnie trzeba wszedzie, gdzie jest to mozliwe, a koncep-
cja pozostawienia ekosystemow leSnych samym sobie i pozwolenia na rozwéj
proceséw naturalnych jest szkodliwa. Prof. Grodzki stwierdza wrecz w ,,reko-
mendacjach”, ze nalezy podjqc zdecydowane negocjacje zmierzajgce do ogra-
niczenia proponowanego zasiegu (udziatu procentowego) obszarow lesnych
objetych ochrona bierng.



Raport krytyczny

Przywotane przez autoréw ekspertyz przyktady negatywnego wptywu ochrony
Scistej na bior6znorodnosS¢ sg czesto nieprawdziwe, a jesli sg faktem, to przy-
ktady odwrotne (tj. pozytywnego wptywu ochrony Scistej) sg o wiele czestsze.
Raport zauwaza réwniez, ze wiele przyktadoéw ustepowania niektérych gatun-
kéw dotyczy w jednakowym stopniu laséw chronionych i gospodarczych, a jego
przyczyng sg zewnetrzne procesy, takie jak np. zmiany klimatu. Dlatego przy-
wotywanie takich przyktadéw wytgcznie z obszaréw SciSle chronionych jest
naduzyciem. Ponadto, jak podnosi krytyczny Raport, postulat ochrony Scistej
10% powierzchni ladéw i mérz jest tylko jednym z elementéw Strategii i nie
powinien skupia¢ wytgcznej uwagi opinii publicznej. Inne wazne elementy
Strategii stanowig efektywnos¢ zarzadzania obszarami chronionymi, korytarze
ekologiczne pomiedzy nimi czy renaturyzacja.

Model separacyjny vs model integracyjny

Ekspertyzy Lasow Panstwowych

Prof. Brzeziecki stanowczo sprzeciwia sie probom wprowadzania w jakiejkol-
wiek formie elementdw tzw. podejScia segregacyjnego, czyli oddzielenia w prze-
strzeni gtéwnych funkcji lasu, czego wyrazem, wedtug niego, bytoby wtasnie
»pozostawienie czeSci lasow naturze” w formie ochrony Scistej.

Raport Krytyczny

Jest to wysoce uproszczone rozumienie zatozef Strategii. Strategia nie propo-
nuje skrajnych rozwigzanh. Nie znajdziemy w niej eliminacji podejscia integra-
cyjnego ani negowania zrownowazonej gospodarki leSnej — jest tylko wezwanie,
aby ta gospodarka zrobita 10% miejsca naturalnym procesom przyrodniczym.
Na pozostatych 90%, w tym na 2/3 powierzchni obszaréw ochronionych, prze-
widziano podejscie integracyjne.

Postrzeganie bioroznorodnosci.

Raport Krytyczny

Raport zauwaza, ze nie mozna postrzegac bioréznorodnoSci wytacznie w jej
najbardziej lokalnej odstonie, jako liczby gatunkéw obecnych w danym miejscu
i czasie, tak jak czynig to zamoéwione opracowania. Bior6znorodnos¢ to row-
niez zmiennos¢ lokalnych list gatunkéw oraz suma gatunkéw w wiekszej skali



przestrzennej i czasowej. Poza tym trzeba odpowiednio rozumiec cel, jakiemu
przySwieca wdrazanie ochrony Scistej. Nie jest nim maksymalizowanie liczby
gatunkow, ktére w danym rezimie ochronnym znajda dogodne warunki do zy-
cia. Celem ochrony Scistej jest umozliwienie rozwoju ekosystemu w oparciu
o naturalne procesy, ktére czesto eliminujg niektére gatunki.

Ekologizacja leSnictwa vs gwarancje instytucjonalne
ochrony przyrody.

Ekspertyzy Lasow Panstwowych

Prof. Brzeziecki pozytywnie ocenia procesy ekologizacji lesnictwa w Polsce
i wyraza nadzieje, ze proces ten bedzie kontynuowany i pogtebiany, a jego
efektem bedzie odczuwalna poprawa stanu zachowania lesnej réznorodnosci
biologicznej.

Raport Krytyczny

Od kilku lat okazuje sie, ze osiggniecia w ekologizacji polskiego lesnictwa nie
byty trwate. Jezeli na szczycie hierarchicznie uksztattowanej organizacji poja-
wiajg sie osoby niechetne ochronie przyrody, dorobek wielu lat moze zostaé
szybko zaprzepaszczony. Dlatego Raport wskazuje na wage gwarancji instytu-
cjonalnych takich jak sprawdzone formy ochrony przyrody, przede wszystkim
parki narodowe i rezerwaty przyrody.

B) Opracowanie pod redakcja Wysockiej-Fijorek
oraz opracowanie dziatu marketingu LP
»O0cena wptywu wdrozenia Strategii na podaz
drewna, stan jego zapasow, mozliwos¢
pochtaniania wegla w lasach”

Ekspertyza Lasow Panstwowych

Objecie (wedtug autoréw) ochrong Scistag 2,7 mln hektaréw laséw w zarzadzie LP
oznacza¢ ma spadek pozyskania drewna od 38% do prawie 70% (!) w stosunku
do scenariusza bazowego, czyli kontynuowania dotychczasowego modelu go-
spodarki leSnej. Ma to zaleze¢ od tego, jakie obszary zostatyby wytgczone z po-
zyskania (tu przyjete sg trzy r6zne scenariusze). Dziat marketingu LP alarmuje,
ze nawet przyjecie 10% spadku podazy drewna grozi likwidacjg 70% punktéw
przerobu drewna i zwiekszeniem sumarycznych kosztéw transportu surowca



do punktéw przerobu. Natomiast przyjecie zatozenia o spadku podazy o0 40% to
prawdziwa katastrofa: zagrozonych likwidacjg bedzie 90% punktéw przerobu.

Raport Krytyczny

Przedstawiona analiza wptywu Strategii na wielkos¢ mozliwego pozyskania
drewna jest tendencyjna z nastepujgcych wzgledow:

e Obszar podlegty Lasom Pahstwowym, ktory zostanie wytgczony z go-
spodarki, to z pewnoScig mniej niz 2,7 mln ha podawane przez autoréw
opracowan.

e Spadek pozyskania nie przekroczy 10% w stosunku do sytuacji obecnej,
jako ze produktywnos¢ laséw wzrasta, w wiek rebnoSci wchodzg gospo-
darcze lasy ,powojenne”. Rozwazanie scenariuszy spadku pozyskania
020% i 40% jest bezprzedmiotowe.

e Wszystkie zmiany beda zachodzi¢ stopniowo do 2030 roku, a nie jedno-
razowo ,,0d zaraz” jak to przedstawiajg autorzy analizy.

e Upadek 70% punktéw przerobu jako konsekwencja spadku pozyskania
drewna 0 10% to scenariusz zupetnie nieprawdopodobny i przedstawiany
przypuszczalnie po to, zeby mobilizowa¢ sektor drzewny do przeciwsta-
wiania sie celom Strategii.

C) Opracowanie firmy konsultingowej
Deloitte Polska

Ekspertyza Lasow Panstwowych

Gtoéwna treS¢ opracowania stanowi oszacowanie wptywu dziatalnoSci sektora
leSnego na tworzong warto$¢ dodang brutto, dochody netto gospodarstw do-
mowych oraz utrzymywane miejsc pracy w polskiej gospodarce. Takie oszaco-
wanie jest przeprowadzone w oparciu 0 model przeptywéw miedzygateziowych
dla trzech scenariuszy ograniczenia pozyskania surowca drzewnego (0 10%,
20% i 40%) i wynikajacych z nich spadkach przychod6éw PGL LP (odpowiednio
0 8%, 15% i 30%) oraz dla scenariusza referencyjnego, ktéry nie przewiduje
takich ograniczef. Opracowanie przyjmuje perspektywe do roku 2025.

W najbardziej pesymistycznym scenariuszu (spadek pozyskania o 40%,
spadek przychodéw 0 30%) opracowanie przewiduje: spadek wartoSci dodanej
brutto w polskiej gospodarce o0 13,9 mld zt w pordwnaniu ze scenariuszem re-
ferencyjnym, zlikwidowanie ponad 19,6 tys. miejsc pracy utrzymywanych przez
sektor leSny w catej gospodarce, czyli 31,2 % stanu z 2019 r. W scenariuszu



spadku pozyskania drewna o 10% jego wptyw jest minimalny (5,6 tys. miejsc
pracy w catej Polsce, 0,035% PKB w ujeciu rocznym)

Raport Krytyczny

Zaprezentowana w opracowaniu waska analiza nie daje podstaw do wyciggania
wnioskdw na temat wptywu ograniczania pozyskania surowca na sytuacje spo-
teczno-ekonomiczng w Polsce. Przedstawione analizy sg ograniczone do sa-
mego sektora leSno-drzewnego i jego wynikdw finansowych.

Dyskusyjne jest przyjecie zatozonego modelu przeptywdéw miedzygatezio-
wych do celéw analizy. Jednak nawet jezeli przyja¢ poprawnos¢ tego modelu,
to wnikliwa interpretacja zaprezentowanych przez Deloitte danych prowadzi
do wniosku, ze znaczenie pozyskania drewna w sektorze leSnym dla pozosta-
tych gatezi gospodarki (w tym przemystu meblarskiego) jest bardzo ograni-
czone. Oszacowane w scenariuszach spadki wartosci dodanej i zatrudnienia
w sektorze leSno-drzewnym sg nieznaczne dla gospodarki krajowej i moga by¢
z tatwoScig skompensowane zmianami technologicznymi, dostosowaniami
w strukturze gospodarki czy politykami panstwa z zakresu rynku pracy (a te
czynniki sg przez Deloitte pomijane).

Ponadto silnym ograniczeniem wartosci opracowania Deloitte jest fakt,
ze niemozliwe jest zweryfikowanie poprawnosci przyjetych a priori gtdwnych
zatozen spadku podazy drewna oraz przychoddw PGL LP na ktérych opiera-
ja sie wyliczenia. Dziwi rdwniez to, ze opracowanie Deloitte nie poddaje analizie
zadnych mozliwoSci wprowadzenie zmian w gospodarce lesnej, ktére mogtyby
prowadzi¢ do zwiekszenia jej efektywnoSci.

Opracowanie Deloitte ignoruje w obliczeniach planowane dziatania UE
majace ztagodzi¢ wptyw regulacji na gospodarke i spoteczefistwo w dtuzszym
horyzoncie czasowym. Ten czynnik jest omijany w analizie, mimo ze opraco-
wanie zauwaza, ze Komisja Europejska zamierza przeznaczy¢ na to znaczne
Srodki finansowe.

Opracowanie Deloiotte przemilcza tez mozliwe korzysci z wdrozenia regula-
cji europejskich, zaréwno korzysci niemierzalne, jak i korzySci wymierne finan-
sowe dla lokalnych spotecznoSsci, przedsiebiorstw i sektora finanséw publicz-
nych. Tym samym nieuprawniony wydaje sie tytut raportu méwigcy o wptywie
na sytuacje spoteczno-ekonomiczng. Opracowanie ogniskuje sie bowiem na
interesach PGL LP, jego pracownikach oraz branzy pozyskania i przerobu drew-
na. Te interesy nie muszg by¢ jednak tozsame z interesem ogélnospotecznym.

Rzetelna analiza zaméwionych przez PGL LP ekspertyz wskazuje, ze sg to nie-
obiektywne opracowania, ktore za z gory zatozony cel przyjmuja obrone sta-
tus quo i uprzywilejowanej pozycji PGL LP. Zamawianie na publiczne pienig-
dze opracowan, ktére bronig partykularnego interesu PGL LP kosztem dobra



publicznego jest nie tylko naganne. To rowniez przyktad na skostnienie tej
instytucji i brak myslenia strategicznego. Unijna Strategia Bior6znorodnoSsci
2030 stanowi bowiem wazng okazje do zmierzenia sie z bezprecedensowymi

wyzwaniami zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i kryzysem bior6znorod-
noScioraz ze zamieniajgcymi sie potrzebami spotecznymi zwigzanymi z lasami.

Pozostaje mieé nadzieje, ze PGL LP zorientujg sie na czas, ze wykorzystanie tej
okazji lezy rowniez w ich interesie.
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Rozdziat 1

Wstep

Od swiatowych laséw deszczowych po parki i ogrody, od wielorybéw po mi-
kroskopijne grzyby — cate, jakze bogate zycie na ziemi opiera sie na rézno-
rodnosci biologicznej. My ludzie jestesmy jej czeSciq i catkowicie zalezymy od
tej sieci istnien: dajg nam poZywienie, filtrujqg wode, ktorg pijemy, i dostar-
czajq powietrze, ktorym oddychamy. Natura jest rownie wazna dla naszego
fizycznego dobrostanu i zdrowia psychicznego, jak i dla zdolnosci naszego
spoteczenstwa do radzenia sobie ze zmianami zachodzqcymi na swiecie (...).

W powyzszy sposdb Komisja Europejska w dokumencie,,Unijna Strategia
na rzecz Bioréznorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia™!
(2020) uzasadnia konieczno$¢ objecia ochrong co najmniej 30% unijnych
obszaréw lagdowych i 30% unijnych obszaréw morskich, oraz Scistag ochrone
co najmniej 10% powierzchni lagdowej i 10% powierzchni morskiej Wspdlnoty,
w tym wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i starodrzewdw.

Wyzej wspomniane postulaty staty sie przyczyng ozywionej dyskusji. PGL
Lasy Pafistwowe zamowity kilka ekspertyz dotyczgcych ewentualnego wptywu
wdrozenia Strategii na polskie lasy, przemyst drzewny i ogblnie, catg polska
gospodarke. Z tych tekstow wynika, ze jej wptyw bedzie zty lub katastrofalny,
a jedynym remedium jest trwanie na niezmiennych pozycjach dotychczaso-
wych praktyk gospodarki leSnej. Lasy Panstwowe prowadzg zatem kampanie
narzecz zdyskredytowania podstawowych zatozen Strategii; sugestie lub wrecz
instrukcje przekazywane sg leSnikom i wszystkim kregom zaleznym od Laséw
Panstwowych w kontekScie konsultacji nad Strategia Bior6znorodnosci i zwia-
zang z nig Strategia LeSna.

1 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&g=unijna+strate-
gia+na+rzecz+bior%C3%B3%C5%BCnorodno%C5%9Bci+2030 , dostep 16.02.2021
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Jesli podstawg takich postaw majag byé przywotywane ekspertyzy, to uzna-
liSmy, ze nalezy podjac¢ probe ich krytycznego omdwienia, czego rezultatem
jest prezentowana publikacja, odnoszgca sie do nastepujgcych dokumentow:

)

g

h)

Bogdan Brzeziecki: Konsekwencje objecia ochrong scistq znacznych obsza-
row lesnych Polski (wdrozenie jednego z celow unijnej Strategii na rzecz Bio-
réznorodnosci do 2030 roku — objecie Scistq ochrong 10% obszaréw lgdo-
wych, wtym wszystkich pozostatych w UE lasow pierwotnych i starodrzewéw),
ze szczegolnym uwzglednieniem zagrozenia spowodowanego zmianami kli-
matycznymioraz niekorzystnymizmianamisukcesyjnymizbiorowisklesnych
http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystycz-
ne-i-raporty/ekspertyzy-okreslajace-skutki-wdrozenia-unijnej-strategii

-na-rzecz-bioroznorodnosci-do-2030-r/konsekwencje-objecia-ochrona
-scisla-zbiorowiska-lesne-prof-b-brzeziecki.pdf/view

Wojciech Grodzki: Konsekwencje objecia ochrong scistqznacznych obsza-
row leSnych Polski (wdrozZenie jednego z celow unijnej Strategii na rzecz
bioréznorodnosci do 2030 roku — objecie scistq ochrong 10% obszaréw
lgdowych, w tym wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i sta-
rodrzewéw), z uwzglednieniem nastepstw zmian klimatycznych, w szcze-
golnosci w konteksScie zagrozenia drzewostanow ze strony owadow (kam-
biofagowi foliofagow) http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/
informacje-statystyczne-i-raporty/ekspertyzy-okreslajace-skutki-wdroze-
nia-unijnej-strategii-na-rzecz-bioroznorodnosci-do-2030-r/konsekwencje

-objecia-ochrona-scisla-owady-prof-w-grodzki.pdf/view

Ewelina Dobrowolska, Artur Michorczyk, Marcin Myszkowski, Bozydar
Neroj, Adam Wasiak, Patryk Waraksa, Emilia Wysocka-Fijorek, Stanistaw
Zajaczkowski Konsekwencje objecia ochrong Scistq znacznych obsza-
row leSnych Polski (wdrozZenie jednego z celow unijnej Strategii na rzecz
bioréznorodnosci do 2030 roku — objecie scistq ochrong 10% obszaréw
lgdowych, w tym wszystkich pozostatych w UE laséw pierwotnych i sta-
rodrzewow), z uwzglednieniem nastepstw zmian klimatycznych, w szcze-
golnosci w konteksScie zagrozenia drzewostanow ze strony owadow (kam-
biofagowi foliofagow) http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/
informacje-statystyczne-i-raporty/ekspertyzy-okreslajace-skutki-wdroze-
nia-unijnej-strategii-na-rzecz-bioroznorodnosci-do-2030-r/konsekwencje

-objecia-ochrona-scisla-dwutlenek-wegla-i-produkcja-drewna-dr-e-wy-

socka-fijorek.pdf/view

i) Analiza wptywu ograniczenia pozyskania drewna w Lasach Panstwowych

na przemyst drzewny http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/
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informacje-statystyczne-i-raporty/ekspertyzy-okreslajace-skutki-wdro-
zenia-unijnej-strategii-na-rzecz-bioroznorodnosci-do-2030-r/analiza
-zmniejszenia-pozyskania-a-ballaun.pdf

j) Opracowanie Deloitte Polska. Analiza scenariuszowa wptywu ogranicze-
nia mozliwosSci pozyskania surowca drzewnego przez Lasy Panstwowe
na sytuacje spoteczno-ekonomiczng w Polsce. http://www.lasy.gov.pl/
pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/ekspertyzy
-okreslajace-skutki-wdrozenia-unijnej-strategii-na-rzecz-bioroznorodno-
sci-do-2030-r/analiza-wplywu-zmian-w-pozyskaniu.pdf

Nalezy na samym poczatku podkresli¢, ze postulaty dotyczgce 10% ochrony
Scistej obszaréw ladowych EU to tylko jeden z elementdw Strategii, ktora kta-
dzie tez nacisk na inne wazne komponenty, tj. efektywnos¢ zarzadzania tymi
obszarami, korytarze ekologiczne pomiedzy nimi, renaturyzacje itd. Na po-
zostatych 90%, w tym na 2/3 powierzchni obszaréw chronionych, strategia
przewiduje podejscie integracyjne. Chce miedzy innymi odbudowy zasobdw
przyrodniczych; ,,odbudowy zdegradowanych ekosystemow, w szczegélnosci
tych dysponujgcych najwiekszym potencjatem w zakresie wychwytywania i prze-
chowywania wegla, a takze zapobieganiu kleskom zywiotowym i ograniczaniu
ich skutkow”, a takze ,,poprawy jakosSci i odpornosci swoich laséw, szczegélnie
wzakresie ochrony przed pozarami, suszami, szkodnikami, chorobami i innymi
zagrozeniami, ktérych wystepowanie moze wzrosnqg¢ na skutek zmiany klima-
tu”... Podkresla funkcje laséw, w tym role zréwnowazonej gospodarki lesnej,
dla produkcji drewna ale i innych celéw: zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej, regulacji klimatu i woéd, dostarczania pozywienia, lekéw i materiatow,
pochtaniania i sktadowania dwutlenku wegla, stabilizacji gleby, uzdatniania
powietrza i wody, ale takze naturalnych miejsc, w ktérych mozna spedzac wol-
ny czas i poznawac nature. Nie ma wiec wcale w strategii eliminacji podejscia
integracyjnego ani negowania zréwnowazonej gospodarki leSnej — jest tylko
tendencja, aby ta gospodarka na 10% powierzchni lgdu ustgpita miejsca na-
turalnym procesom przyrodniczym.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze lesistoS¢ Unii Europejskiej wynosi 38%, to
staje sie jasne, ze wspomniane 10% chronionego terytorium lgdowego w wiek-
szosci stanowi¢ muszg lasy. MozliwoS¢ objecia ochrong Scistg obszaréw niele-
Snych jest ograniczona, poniewaz z koniecznosci i ze wzgledéw historycznych
sg one zwykle intensywniej zagospodarowane2. W przypadku Polski szacuje-

2 Ok. 4% terytorium EU zajmujg jednak pustki gorskie i arktyczne oraz ,wetlandy”, czyli tereny bardzo
mato intensywnie zagospodarowane.Mozna zatozyé, ze wiekszos¢ z nich bedzie sie kwalifikowata
do ochrony Scistej, co bedzie miato wptyw na ogélna kalkulacje powierzchni.
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my, ze przy lesistoSci ok. 30% i przy zatozeniu, ze obszary nieleSne mozliwe do
objecia ochrong to ok. 400 tys. ha, aby uzyskaé wskazany/wyznaczony ,,efekt
10%”, mierzony od catkowitej powierzchni kraju, nalezy objgé ochrong Scistg
ponad 25% lasow.

JesteSmy oczywiscie Swiadomi, ze, jak stwierdza Strategia ,,cel ten (usta-
nowienie obszaréw ochrony) panstwa cztonkowskie powinny osiggng¢ wspol-
nie — przy udziale wszystkich oraz przy uwzglednieniu warunkéw krajowych”,
w zwigzku z czym udziat Polski i polskich laséw w dochodzeniu do 10% w Unii
Europejskiej niekoniecznie bedzie proporcjonalny do powierzchni kraju . Jed-
nak dla uproszczenia w tej chwili przyjmujemy takie zatozenie.

Powaznym problemem we wdrozeniu Strategii jest niepewnos¢ co do szcze-
go6tow trzech kluczowych terminéw dla przedstawionych rozwazan: ochrony
Scistej, laséw pierwotnych i ,,starolaséw” (ten ostatni termin wydaje sie wtasci-
wym ttumaczeniem okreslenia ,,0ld-growth forests”3). Sa to podstawowe ter-
miny definiujgce z jednej strony rodzaj laséw, ktére miatyby by¢ przeznaczone
do ochrony (lasy pierwotne i starolasy) a z drugiej strony sposéb ich ochrony
(ochrona Scista).Zanim zostang one zdefiniowane wszelkie argumenty za jak
i przeciw Scistej ochronie 10% lgdéw trafiajg w préznie. Faktem jest, Zze nie wia-
domo o czym doktadnie dyskutujemy.W tej sytuacji pojecie ,,ochrony Scistej”
jest uzywane jako straszak, na przyktad przez osoby sugerujace, ze bedzie
to oznaczato zawsze zakazy wstepu do lasu, zbierania owocoéw runa leSnego
czy rekreacji.

ZapowiedZ objecia ochrong Scistag duzej czesci laséw wywotata ozywiong
dyskusje, w ramach ktérej bardzo duzg aktywnoscig wykazuje sie Panstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe. Zamdwione zostaty ekspertyzy, ktore
w intencji je zamawiajgcych majg byé podstawa stanowiska Polski. Stanowiska,
ktore domaga sie zachowania w przyblizeniu obecnego ksztattu gospodarki
leSnej i znacznego ograniczenia lub wrecz wstrzymania powotywania nowych
obszaréw ochrony Scistej.

W tej sytuacji obowigzkiem organizacji pozarzgdowych jest zabranie gtosu.
Niech ponizszy dokument bedzie przyczynkiem do dyskusji na temat tego, jak
wprowadzi¢ w Polsce zatozenia Strategii Bior6znorodnosci. usi oznaczac to
zmiany, ktérych wprowadzanie jest czesto pracg zmudng i napotykajaca opor
i niezrozumienie. Jednak innej drogi nie ma.

3 Wyjasnic tu trzeba, ze termin ,,old growth forests” uzyty w Strategii UE, niezaleznie od trwajacej dys-
kusji na temat szczeg6towych kryteridéw, niewatpliwe oznacza w literaturze ,,lasy od dawna trwajace”,
,0d dawna samodzielnie rosngce”, od dtuzszego czasu nie modyfikowane przez cztowieka, a ksztat-
towane przez naturalne procesy. To wzgledna naturalno$¢ rozwoju do obecnej postaci, a nie sama
obecnos¢ starych drzew, jest wyr6zniajgcym je kryterium. Czestym btedem (takze w zatozeniach do
ekspertyzy dostarczonych przez DGLP oraz w cytowanym opracowaniu Dietera i in. 2020) jest iden-
tyfikowanie ich ze ,,starodrzewami” czyli wszystkimi drzewostanami powyzej wieku rebnosci (ktére
jednak moga by¢ wcigz ksztattowane przez powtarzalne trzebieze).
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Rozdziat 2

Recenzja ekspertyzy prof. dr hab. Bogdana Brzezieckiego pt. Konsekwencje
objecia ochrong Scistg znacznych obszaréw lesnych Polski (wdrozenie
jednego z celéw unijnej Strategii na rzecz Bioréznorodnosci do 2030

roku — objecie Scistg ochrong 10% obszaréw ladowych, w tym wszystkich
pozostatych w UE laséw pierwotnych i starodrzewow), ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zagrozenia spowodowanego zmianami klimatycznymi oraz
niekorzystnymi zmianami sukcesyjnymi zbiorowisk leSnych

A) Strategia Bioroznorodnosci

Tezy gtoszone w omawianym opracowaniu B. Brzezieckiego zwigzane sg z dys-
kusjg na temat skutkéw realizacji zatozen Strategii na Rzecz Bior6znorodnosci
UE do 2030. Autor, podobnie jak wielu innych zwolennikéw dotychczasowego
modelu gospodarki leSnej, koncentruje sie na zagadnieniu ochrony Scistej i jego
implikacjom dla laséw. Przedstawia Strategie EU w nastepujgcy sposdb: Tak, jak
to byto w przypadku wczesniejszych dokumentow podobnego typu, w przyjetej
obecnie wersji gtowny nacisk jest potozony na rozwigzania charakterystyczne
dla podejscia ‘segregacyjnego’, tj. stawia sie w niej przede wszystkim na dalszy
rozwdj sieci ‘terenéw chronionych.

Jednak warto na poczatku podkreslié, ze taki obraz Strategii nie jest praw-
dziwy. Zatozenie 10% ochrony Scistej obszaréw ladowych EU to tylko jeden z jej
elementéw. Na pozostatych 90%, w tym na 2/3 powierzchni obszaréw ochro-
nionych, strategia przewiduje podejscie integracyjne. Chce miedzy innymi od-
budowy zasobéw przyrodniczych; odbudowy zdegradowanych ekosystemow,
w szczegolnosci tych dysponujgcych najwiekszym potencjatem w zakresie wy-
chwytywania i przechowywania wegla, a takze zapobieganiu kleskom zywioto-
wym i ograniczaniu ich skutkéw”, a takze ,,poprawy jakoscii odpornosci swoich
lasow, szczegdlnie w zakresie ochrony przed pozarami, suszami, szkodnikami,
chorobami i innymi zagrozeniami, ktérych wystepowanie moze wzrosng¢ na
skutek zmiany klimatu. PodkreSla zaréwno role laséw, w tym zrdwnowazonej
gospodarki leSnej, dla produkcji drewna jak i dla innych celéw: zachowania
r6znorodnosci biologicznej, regulacji klimatu i wéd, dostarczania pozywienia,
lekéw i materiatdw, pochtaniania i sktadowania dwutlenku wegla, stabilizacji
gleby, uzdatniania powietrza i wody, ale takze naturalnych miejsc, w ktérych
mozna spedzac wolny czas i poznawac nature. Nie ma wiec wcale w Strategii
eliminacji podejscia integracyjnego ani negowania zrownowazonej gospodarki
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leSnej — jest zatozenie, aby ta gospodarka ustgpita na na pewnym obszarze

miejsca naturalnym procesom przyrodniczym. Strategia pozostawia wiele miej-

sca na to, co postuluje Autor —- ,,doskonalenie i wdrazanie na jak najszersza
skale do praktyki metod zagospodarowania laséw sprzyjajacych zachowaniu

ich prawdziwie wielofunkcyjnego charakteru” a takze zapewnienie efektywno-

Sci ekonomicznej gospodarki leSnej oraz przygotowanie ekosysteméw leSnych
na problemy, jakie juz sie pojawiaja i jakich nalezy spodziewac sie w bliskiej
przysztosci ze strony zmieniajgcego sie klimatu i innych czynnikéw Srodowiska.

Paradoksalnie wrecz B. Brzeziecki, polemizujgc z rzekomg zawartoscia

Strategii EU, przeciwstawia jej teze Cole i Yung (2010) o potrzebie ekologicz-

nej odbudowy (ang. ecological restoration), ktéra polega na pomocy ze strony

cztowieka w odbudowie ekosystemu, ktory zostat w jakis sposéb naruszony (ang.
damaged, uszkodzony), zdegradowany lub zniszczony — podczas gdy takiej od-

budowie poswiecony jest caty rozdz. 2.2 Strategii ()

W rzeczywistoSci zatem Autor nie polemizuje wiec wcale ze Strategiag Bio-

roznorodnosci UE, a tylko z jej fatszywym obrazem, ktéry sam tworzy na uzytek
tej polemiki.

B) Gtowne tezy opracowania

Prof. Brzeziecki przedstawit spojny logicznie, btyskotliwy warsztatowo, obficie
poparty cytatami z literatury naukowej esej dotyczgcy trenddéw we wspotczesnej
ochronie przyrody, czy raczej wspotczesnej sztuce zarzadzania Srodowiskiem
przyrodniczym. Jak to typowe dla tej formy literackiej, przedstawia on punkt

widzenia Autora, i jego autorskie refleksje; ilustrowane odpowiednio dobrany-
mi przez Autora faktami i przyktadami. Jest to forma cenna, inspirujaca, pobu-

dzajaca do mySlenia, samodzielnego analizowania faktéw; jednak nie nalezy

myli€ jej z ,,ekspertyzg”, czyli z forma literatury naukowej prébujaca przedsta-

wiac€ obiektywnie r6zne aspekty problemu i wyciggac z petnego zestawu faktow
wnioski metodg rozumowania naukowego.

Opracowanie Bogdana Brzezieckiego sprowadza sie w skrdcie do uzasad-

nienia wysoce kontrowersyjnej tezy, ze ekosystemy, ktore wyksztatcaty sie

w naszej szerokoSci geograficznej bez wiekszej ingerencji cztowieka przez ty-

sigce lat, obecnie bez tej ingerencji (a konkretnie pozyskania drewna i innych
zabiegdw gospodarczych) moga nie przetrwac, a przynajmniej ich stan ulegnie

pogorszeniu. Podejscie bezingerencyjne stanowi wedtug autora jedno z wiek-

szych zagrozef dla r6znorodnosci biologicznej lasow.
Prof. Brzeziecki dostrzega, ze w perspektywie kréotkofalowej efekty ochrony
Scistej sq, przynajmniej z pozoru, pozytywne: przybywa starych drzew, szybko

wzrasta iloS¢ martwego drewna, pojawiajq sie struktury typowe dla laséw o pusz-

czanskim charakterze”. Uog6lnia nastepnie:,,Okazuje sie jednak, ze w dtuzszej
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perspektywie czasu, bardzo czesto te pozytywne efekty sq rownowazone, a na-
wet przewyzszane przez zjawiska negatywne: ustepowanie wielu gatunkow
drzew, petnigcych w zbiorowiskach lesnych role gatunkow fundamentalnych,
upraszczanie i ujednolicanie struktury drzewostanow oraz zanik wielu cennych
elementéw réznorodnosci biologicznej. Przyktadow pokazujgcych, Ze tak sie
dzieje, jest bardzo duzo. Przedstawiony materiat faktograficzny nie stanowi jed-
nak podstawy do takiego uogdlnienia, zwtaszcza wobec istniejgcych réwniez
bardzo licznych przyktadéw o wymowie odwrotnej. Autor nie pokusit sie o zad-
ng obiektywng metaanalize zagadnienia, a sposrdd istniejgcych ok. 5o tys. pu-
blikacji naukowych odnoszacych sie do laséw niezagospodarowanych (unma-
naged forest) przedstawit kilka, wybranych tak, by ilustrowaty zatozong teze.
Autordokonuje subiektywnego wyboru przyktadéw, literatury, dopuszczajac sie
w wielu miejscach nadinterpretacji czy wrecz przektaman. Wiele daleko idgcych
wnioskow wywodzi ze swoich badah na statych powierzchniach w Biatowieskim
PN .Takie podejscie, metodyka i wnioskowanie byto kilkukrotnie poddawane
publicznej krytyce!?

Autor jest konsekwentnym oredownikiem idei, ktérg w swoich licznych tek-
stach nazywa ,leSnictwem pétnaturalnym”, czyli trwatej, zrbwnowazonej go-
spodarki leSnej, prowadzonej w skali nie tyle krajobrazowej, co w skali ,,kaz-
dego lasu”. Wielokrotnie dawat wyraz swoim poglagdom na gospodarke leSna
jako catoS¢, traktujgc wielofunkcyjnosc leSnictwa jako osigganie r6znych celow
w tym samym miejscu i czasie, wskazujac jedynie cele dominujace.

Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo5¢é laséw w Polsce powinna by¢ zagospoda-
rowana w taki sposéb, chociazby dlatego, ze muszg dostarczac surowca. Jednak
leSnictwo ,,pdtnaturalne” nie ma wyraznie zarysowanych priorytetdw i opiera
sie na przekonaniu, ze r6zne funkcje lasu mozna ze sobg godzi¢. W wielu przy-
padkach tak jest, ale czasem pojawiajg sie problemy i koniecznos¢ dokonania
wyboru; co w danym miejscu i w danym czasie popierac, a co poswiecic. Przy
braku wyraznie zdefiniowanych priorytetéw wiele zalezy od decyzji konkret-
nych ludzi.

W swoim tekScie Brzeziecki zarysowuje obszerne tto miedzynarodowe i od-
wotuje sie do europejskich statystyk. To bardzo cenne, warto by jednak na bie-
zgco odnosic to do polskich realiow. llustrujgc dobre tendencje w europejskim
leSnictwie autor pisze na przyktad: WiekszoS¢ lasow w Europie odnawia sie
w sposob naturalny. Udziat laséw odnawiajgcych sie naturalnie wynosi 66%
i wykazuje niewielkg tendencje rosngcq. Nie wspomina jednak o tym, ze w Pol-
sce ponad 82% las6w odnawia sie w sposob sztuczny?; udziat odnowief natu-

1 Jaroszewicz , Bobiec, Eycot. 2016. Lack of demographic equilibrium indicates natural, large-scale
forest dynamics, not a problematic forest conservation policy — a reply to Brzeziecki et al. Journal of
Vegetation Science

2 Raport o stanie laséw 2019. https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-staty-
styczne-i-raporty/raport-o-stanie-lasow/raport-o-stanie-lasow.pdf/ @@download/file/Raport%20
0%205stanie%20%20las%C3%B3w%202019.PDF
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ralnych roSnie, ale bardzo powoli. Zatem mimo mocnego teoretycznego wspar-

ciadla,leSnictwa ekosystemowego” praktyka leSna zmierza czasem we wrecz
przeciwnym kierunku.
W praktyce, mimo pro-ekologicznych deklaracji, ochrona lasu nie zajmuje

sie czynnikami stresowymi, lecz w dalszym ciggu czynnikami szkodotworczy-
mi, tzn. szkodnikami owadzimi, chorobami grzybowymi, szkodami od zwierzy-
ny, pozarami. To na te czynniki ochrona lasu ma realny wptyw, ponoszac np.
ok. 80% wszystkich kosztow ochrony rocznie na grodzenie upraw przed zwie-
rzyna. | jest to, w gruncie rzeczy, w dalszym ciggu ochrona drzew i drzewosta-

néw, a w domysle — ochrona gtdwnego produktu, tzn. drewnas.
Standardem jest sadzenie sadzonek wyhodowanych z nasion, ktére zostaty
zebrane z drzew i drzewostanow wyselekcjonowanych uprzednio pod katem

wysokoSci, jakoSci pnia czy tempa wzrostu. Jak takie drzewa majg sie adapto-

wac do trudnych warunkéw klimatycznych, w ktérych przyjdzie im rosngc?

C) Bioroznorodnos¢, ochrona Scista

Kluczowym dla zrozumienia istoty sporu jest fakt, w jaki sposéb Autor rozu-

mie pojecie bior6znorodnosci i celu ochrony Scistej. Sgdzimy, ze definiuje je
W uproszczony i niepetny sposob, a przyjecie tych btednych definicji prowadzi

do nieuprawnionych wnioskoéw. Chodzi tu gtéwnie o postrzeganie bior6zno-

rodnoSci wytgcznie w jej najbardziej lokalnej odstonie, jako liczby gatunkéw
obecnych w danym miejscu i czasie. Tymczasem bior6znorodnos¢ to rowniez

zmiennos¢ lokalnych list gatunkdw oraz suma gatunkdw w wiekszej skali prze-

strzennej i czasowej. W efekcie zanik gatunku w okreSlonej lokalizacji autor
przedstawia jako strate przyrodnicza, nie przedstawia jednak zadnych danych

dotyczgcych przybywania nowych gatunkéw w wyniku zaburzen w ekosys-
temach leSnych, w réznych lokalizacjach i r6znych przedziatach czasowych.

Przedstawiony przez autora bilans dotyczacy zmian bior6znorodnosciw lasach
w wyniku ochrony Scistej jest zatem niepetny i moze prowadzi¢ do btednych
wnioskow, ze ochrona Scista jest niekorzystna dla bior6znorodnosci.

Whnioski Brzezieckiego opierajg sie na badaniach przeprowadzonych na ma-

tych obszarach badawczych w Puszczy Biatowieskiej, w czeSci wyznaczonych
w 1936 roku przez profesora Wtoczewskiego. Wyznaczenie tych obszaréw nie

byto ,,zrandomizowane”. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest metodolo-

giczne naduzycie popetniane przez Autora. Powstaje pytanie, skad przekonanie
(nieudokumentowane zadnym testem statystycznym), ze 5 powierzchni (tagcznie
0,3% areatu rezerwatu $cistego), wyznaczonych w sposéb arbitralny, stanowi
wystarczajgco reprezentatywng prébe dla catego obszaru ochrony Scistej?

3 http://cepl.sggw.pl/sim/pdf/sim46_pdf/Rykowski.pdf
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Wskazywano na to, ze modelowanie przysztego rozwoju drzewostanow ca-

tego ekosystemu na podstawie fragmentarycznych obserwacji obejmujgcych

okres zaledwie 80 lat w oderwaniu od stosunkowo dobrze poznanego szersze-

go kontekstu dziejow rozwoju puszczahskich laséw jest z metodologicznego

punktu widzenia nie do przyjecia4. Bior6znorodnos¢ w skali badanego obsza-

ru (transektu) moze lokalnie spada¢, gatunki dominujgce moga sie zmieniac
(sosna przed dwustu laty, Swierk 100 lat temu, grab dzi$). Nie ma w tym nic

strasznego, bo jesli wezmiemy pod uwage szerszg skale czasowa i przestrzen-

ng, okaze sie, ze zawsze w okreSlonych miejscach przestrzeni i czasu znajda
sie warunki korzystne dla wszystkich gatunkéw. Wystarczy sobie wyobrazic,
ze na ktérejs powierzchni badawczej analizowanej przez autora, przewrdcitby
sie olbrzymi dab, pociggajac za sobg kilka innych drzew i odstaniajac znaczng

potac lasu dla dostepu Swiatta, stwarzajgc warunki dla wzrostu gatunkéw pio-

nierskich i Swiattolubnych. Czy wtedy autor dalej wnioskowat by o ich zanikaniu
w warunkach ochrony Scistej powodujgcej permanentne zacienianie dna lasu?
Btedne metodycznie jest wycigganie wnioskdw o wptywie jakiegos czynnika
(w tym przypadku) na obserwowane zmiany, jesli nie prowadzi sie rownolegle

badan na terenie, gdzie dany czynnik nie dziata. Inaczej niemozliwe jest roz-

dzielenie wptywu ochrony Scistej od wptywu zmian klimatu, czy zanieczyszczen.

Ochrona proceséw, zwana tez ochrong Scistg lub bierng, to ochrona natu-
ralnej dynamiki ekosystemu leSnego, ktdrej komponentem sg naturalne zabu-

rzenia, takie jak gradacje owaddw, silne wiatry uszkadzajgce drzewa, pozary

iinne. Ochrona proceséw utrzymujaca z jednej strony naturalne procesy sukce-

syjne, a z drugiej naturalne zaburzenia w lasach, skutkuje réznorodnoscig nisz
i mikrosiedlisk odpowiednich dla ekologicznie zréznicowanych gatunkéw. Ta

r6znorodnos¢ sprzyja wysokiej lokalnejiregionalnej bior6znorodnosci. Tymcza-

sem autor ekspertyzy przyjmuje catkowicie nieaktualne spojrzenie na dynamike
lasu nazywajac zaburzenia ,,zagrozeniem lasu” a gradacje kornikow w Puszczy
Biatowieskiej taczy z ,,utratg wielu waloréw przyrodniczych”. Jest to typowo
produkcyjne spojrzenie na las, catkowicie bezuzyteczne w dyskusji o ochronie
bioréznorodnosci. Co wazne, takie spojrzenie prowadzi Autora do sprzecznych

wnioskow, bo z jednej strony przytacza on wczesnosukcesyjne gatunki (gtow-

nie roslin) jako potencjalnie zagrozone przez ochrone $cista, a z drugiej pro-
cesy przyrodnicze sprzyjajgce wtasnie takim gatunkom nazywa ,,zagrozeniem”.

Z opracowania wynika, ze jego Autor nie do kofica rozumie cel, jakiemu przy-
Swieca wdrazanie ochrony Scistej. Wbrew tresci raportu (a ten watek pojawia
sie w wielu jego rozdziatach) nie jest nim maksymalizowanie liczby gatunkéw,
ktére w danym rezimie ochronnym znajda dogodne warunki do zycia. Celem
ochrony Scistej jest umozliwienie rozwoju ekosystemu w oparciu o naturalne
procesy, ktore czesto eliminujg niektore gatunki, zatem ich lokalne zanikanie

4 Bobiec A. 2016. Do czego stuzg badania na statych powierzchniach w Biatowieskim Parku Narodo-
wym? Leéne Prace Badawcze / Forest Research Papers. 77 (4): 296—301.
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nie powinno by¢ oceniane jako zjawisko przyrodniczo negatywne. Roéwniez
wzrost liczby gatunkéw w wyniku ingerencji cztowieka nie powinien by¢ od-
bierany jak zjawisko uniwersalnie pozgdane — czasem ten wzrost jest wtasnie
objawem degeneracji Srodowiska i upoSledzania naturalnych proceséw, a tym
samym jest zjawiskiem przyrodniczo negatywnym.

Dobrgilustracjg pogladéw Autora jest stwierdzenie, ze drzewostany Puszczy
Biatowieskiej sq coraz bardziej uproszczone pod wzgledem sktadu; efekt netto
procesow homogenizacji w warunkach ochrony Scistej jest negatywny, natural-
na sukcesja ekologiczna powoduje zubozenie réznorodnosci biologicznej lasu,
gradacja kornika drukarza jest ekologiczng katastrofq i tragediq dla puszczy 5.
Duzg czes¢ opracowania Brzezieckiego zajmuja przyktady uzasadniajgce teze,
ze pozostawienie lasu bez ingerencji powoduje rzekomo dzi$§ wypieranie ga-
tunkdw Swiattozadnych i pionierskich, a najlepszym Srodkiem ,,urozmaicania”
warunkow jest dokonywanie punktowej wycinki. Naszg alternatywq jest: albo
chronimy procesy albo bogactwo przyrodnicze. Innej mozliwosci nie ma, bo
jedno z drugim nie idzie w parze. Ja wychodze z zatozenia, Ze wazne (wazniej-
sze) jest bogactwo przyrodnicze®.Faktycznie, istotnym problemem w ochronie
przyrody jest fakt, ze naturalne funkcjonowanie wielu ekosysteméw leSnych
byto czesto zalezne od okreSlonego rezimu zaburzef. Gdy dziatanie czynnikéw
powodujgcych te zaburzenia zostanie zaktdcone, sama ochrona scista moze nie
wystarczy¢ do zachowania takich uktadéw ekologicznych w dotychczasowym
stanie. W zasadzie wszystkie cytowane przez Autora przyktady amerykanskie
pokazujg problem spowodowany przez zaktécenie dawnego rezimu pozaréw
(ich moc i czesto$¢ powtarzania sie zalezy od gromadzenia sie w lesie palnej
biomasy). W takich sytuacjach rzeczywiscie ochrona przyrody siega po narze-
dzia przywracajace albo symulujace odpowiednie zaburzenia. Takie przyktady
mozna zresztg znalez¢ i blizej: podobny problem deficytu siedlisk popozaro-
wych jest identyfikowany takze w Finlandii i Szwecji, a wypalanie niektorych
las6éw (ale z pozostawianiem szczatkdw spalonych drzew!) nalezy tam obecnie
do typowych dziatafh na rzecz ochrony przyrody. Wydaje sie jednak, ze narze-
dzia potrzebne ochronie przyrody w takich sytuacjach nie majg wiele wsp6l-
nego z gospodarka lesna. Nawet jesli pewne elementy sztuki leSnej (chocby
niektdre rebnie) wykazujg pewne analogie do ,,dynamiki luk” lub ,,dynamiki
wielkopowierzchniowych zaburzen” opisywanych w ekologii laséw natural-
nych, to te analogie sg do$¢ powierzchowne. Dla regeneracji ekosystemu po
naturalnych zaburzeniach kluczowe znaczenie maja pozostatosci sprzed za-
burzenia, np. szczatki martwych drzew (ogdlnie okreslane jako disturbance
legacy, dziedzictwo zaburzenia), ktérych zwykle nie ma na powierzchniach po
gospodarczym uzytkowaniu.

5 lbid.

6 Brzeziecki B. 2016a. Trzeba dostrzec dynamike Puszczy. Rozm. przepr. R. Zubkiewicz. Las Polski 6:
8-11.
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Podsumowujgc: nie ma watpliwosci, ze w ustanawianiu obszaréw ochro-
ny Scistej popetniano btedy. W Polsce wiele rezerwatdw przyrody, ktdre miaty
chroni¢ zbiorowiska otwarte (np. murawy kserotermiczne) do lat 70.-80. XX
wieku obejmowano rowniez ochrong Scistg. Co wiecej, nie obeszto sie tez bez
btedéw na obszarach leSnych. Dla starszego pokolenia przyrodnikéw, czesto
wywodzacych sie ze Srodowiska leSnego, rezerwaty bywaty narzedziem ochro-
ny ,,czysto leSnej” przyrody przed ,,chtopskim”, ,nieuporzagdkowanym” wyko-
rzystaniem lasu (wypas, wybidrcza wycinka, wygrabianie Sciétki, etc.). Zasto-
sowanie w takiej sytuacji ochrony rezerwatowej oznaczato radykalng zmiane
warunkow funkcjonowania ekosystemu, prowadzgc do zaniku wielu cennych
siedlisk przyrodniczych (np. dgbrowy Swietlistej), uksztattowanych pod wpty-
wem czynnika antropo-zoogenicznego.

Obecny spérnie odnosi sie jednak do znaczenia dawnych form wielorakiego
wykorzystania lasu, ktoérych nie jest w stanie zastgpi¢ gospodarka leSna sku-
piona efektywnej produkcji wysokiej jakoSci drewna. Dotyczy on mozliwosci
poprawy skutecznosci ochrony przyrody na obszarach leSnych Polski, ktérych
80% powierzchni podlega zarzgdowi Laséw Pafistwowych. Profesor Brzeziecki
wyraza przekonanie, ze kazde wytaczenie dodatkowej powierzchni lesnej z re-
alizowanego obecnie systemu ,,zrownowazonej gospodarki leSnej” oznaczaé
bedzie jeSlinie ,,tragedie”, to na pewno ,,zubozenie” i przyrodnicza degradacje.
Nie zgadzamy sie z tg opinig i dostarczamy argumenty wskazujgce na koniecz-
noSc istotnego poszerzenia zakresu ochrony wymagajacej rezygnacji z celow
gospodarczych przypisanych gospodarce leSne;j.

0 jaka ochrone zatem chodzi? Dalsza lektura naszego opracowania, wta-
Sciwe zrozumienie przedstawianych argumentow i kontrargumentéw, wymaga
precyzyjnego zdefiniowania pojecia,,ochrona”, odnoszacego sie do dziatan ja-
kie postulujemy. Definicja powinna wskazywac na cel oraz stuzgce mu metody
i narzedzia. Ufamy, ze troska o precyzje pojeciowg oszczedzi uczestnikom dys-
kusji zbednych nieporozumief, oraz ze bedzie skutecznie chronita tres¢ przed
dowolnoScia interpretacyjna. Zasadniczym celem ochrony przyrody w lasach
jestochronatych jej postaci, elementéw, ktérych wystepowanie jest znaczgco
ograniczone lub uniemozliwione przez gospodarke leSng. Nalezg one do dwdch
kategorii ekosysteméw/biocenoz:

a) uzaleznionych od reziméw zaburzef charakterystycznych dla dawnych (hi-

storycznych) form wykorzystania lasu — czynna ochrona konserwatorska;

b) ksztattowanych niezaktéconym przez cztowieka ciggiem naturalnych pro-

cesOw — bierna ochrona ewolucji lasu.

Oile pozostatoSci dawnych, widnych gajow leSno-pastwiskowych, czy szero-
kich stref ekotonowych (a) wymagaja jak najszybszego (lecz ostroznego) zaapli-

kowania odpowiednich zabiegéw rewaloryzacyjnych (np. usuniecia podszytu,
redukcji podrostu gatunkéw cienioznos$nych, przywrécenia wypasu, etc.), o tyle
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trwate wytaczanie z uzytkowania w celu uzupetnienia zasobéw laséw o cha-

rakterze naturalnym (b) z reguty takiego poSpiechu nie wymaga — z wyjatkiem
nielicznych juz, lecz nadal zagrozonych cieciami, fragmentéw starolasu.

Cel odnoszacy sie do kategorii (a) polegatby na przywréceniu i utrzymywa-

niu okreSlonego stanu siedliska przyrodniczego (ang. ,conservation”), o tyle

celem realizowanym na obszarach kategorii (b) powinno by¢ stworzenie warun-

kow, dzieki ktérym rozwdj i dynamika wytgczonego z gospodarki leSnej obszaru

bedzie ksztattowana jedynie rezimem naturalnych zaburzefi (ang. ,,preserva-

tion”). W przeciwiefistwie do obszaréw kategorii (a), obszary (b) stanowié majg

»otwarty projekt przyrody” (,laboratorium przyrody”), bez zdefiniowanego sta-

nu docelowego. Postulujemy, by zasoby obszaréw kategorii poszerzane byty
m.in. dzieki wykorzystaniu wiekszych obszaréw kleskowych (np. powierzchnie

pohuraganowe, obszary gradacji kornika drukarza, etc.), ktérych pozostawie-

nie w lesie gospodarczym wymagatoby olbrzymich naktadéw na odtworzenie
komercyjnego drzewostanu.
Poniewaz ochrona typu (a) wymaga usuwania z ekosystemu okreSlonego

typu biomasy (w tym pewnej ilosci drewna), jej realizacja moze stuzyé zaspo-

kajaniu okreSlonych materialnych potrzeb cztowieka. Z kolei ochrona typu (b)
»Z definicji” wyklucza takg ingerencje.

Wyjatkowe sytuacje mogg wymagac jednoczesnego zastosowania podej-

Sciatypu (a) i (b), gdy istnieje mocne ekologicznie i historycznie uzasadnienie
zastosowania spojnego systemu ochrony i zarzgdzania zwartymi jednostkami
przyrodniczymi — takimi jak Puszcza Biatowieska.

W dalszej czeSci naszego wywodu odnosimy sie szczegdtowo do niektorych

tez Autora, opatrujac je naszym komentarzem.

D) Puszcza Biatowieska - przyktad sukcesu
czy porazki ochrony Scistej?

Opracowanie B. Brzezieckiego zawiera szczegbtowe tezy wywiedzione z ob-

serwacji terenowych w Puszczy Biatowieskiej. Ponizej kilka z nich wraz
z komentarzem:

a) Proces objecia ochrong rezerwatu Scistego w Puszczy Biatowieskiej spo-

wodowat ustepowanie licznych gatunkéw roslin naczyniowych.

To bardzo jednostronna interpretacja. Te same, w wiekszoSci przypadkéw
Swiattolubne, gatunki ustgpity (lub staty sie ekstremalnie rzadkie) rowniez
w gospodarczej czesci Puszczy Biatowieskiej. Proces ich ustepowania jest
zwigzany ze wzrostem zwarcia drzewostanow, ktéry nastepuje zaréwno
w naturalnym ekosystemie BPN jak tez w wyniku intensyfikacji gospodarki
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b)

0)

leSnej, ktéra dazy do utrzymania nieprzerwanego zwarcia drzewostanu.
Nalezy nadmienic, ze ustepowanie Swiattozadnych gatunkéw flory, kto-
re majg stabilne populacje w innych kompleksach nie stanowi istotne-
go ubytku w zasobach przyrodniczych kraju. Istotny ubytek stanowitoby
ustepowanie gatunkéw zaliczanych do reliktéw laséw pierwotnych, kté-
re zachowaty sie juz tylko w Puszczy Biatowieskiej i dlatego stanowig tu
priorytet ochrony. Autor nie akceptuje faktu, ze w ekosystemach leSnych
nie mozna zachowac jednoczesnie stabilnych populacji gatunkéw Swia-
ttozadnych zwigzanych czesto z ekosystemami nieleSnymi oraz silnych
populacji gatunkéw starych laséw. Bytoby to teoretycznie mozliwe jedynie
przez powrdt do archaicznych form wykorzystania lasu, ktére O. Rackham
nazywat ,woodmanship”, dla odréznienia od wspétczesnej gospodarki
leSnej?. Profesor Brzeziecki ocenia zmiany zachodzgce w BPN jedynie
z perspektywy wskaznika bior6znorodnosci alfa, rozumianego jako cat-
kowitg liczbe wszystkich gatunkéw w obszarze, zapominajgc o wskazniku
bior6znorodnosci beta odnoszacym sie do r6znic w gatunkach pomiedzy
ekosystemami i gatunkédw unikatowych dla poszczegb6lnych obszaréw;

W wyniku spontanicznych proceséw regeneracyjnych, przebiegajgcych
w warunkach ochrony scistej, polegajgcych gtownie na ekspansji grabu
i lipy (rzadziej Swierka), ustepujq gatunki Swiattozqdne, takie jak: traganek
piaskowy, bukwica zwyczajna, dzwonek jednostronny, turzyca pagorkowa,
bodziszek czerwony, turowka lesna (Zubréwka), widtak gozdzisty, sasanka
otwarta, izgrzyca przyziemna, petnik europejski, macierzanka piaskowa.
Zarastanie i ocienianie torfowisk spowodowato wycofywanie sie takich
gatunkow jak rosiczka okrggtolistna i kruszczyk btotny. Ten sam proces
spowodowat wymarcie wierzby laponskiej, obserwowanej po raz ostatni
w latach 5o-tych XX w. Zaprzestanie uzytkowania tqgk w dolinach Narewki
i Hwoznej lub zmiany sukcesyjne w zbiorowiskach leSnych byty powodem
wymarcia skalnicy torfowiskowej oraz prawdopodobnego wymarcia nie-
bielistki trwatej, wetnianki delikatnej i podejzrzona marunolistnego, a tak-
ze ustepowania brzozy niskiej i mgcznicy pospolitej.

Te wszystkie przyktady rownie dobrze dotyczg gospodarczej czeSci Pusz-
czy. Tylko ze z niej nie ma publikacji podsumowujgcych tego typu procesy.
Najprawdopodobniej wycofywanie sie tych gatunkéw to szerszy proces.

Przyktadem szczegdlnie wyraznych i daleko idgcych zmian jest zespot Ser-
ratulo-Pinetum. ...bogactwo gatunkowe ptatow boru mieszanego (Serratu-
lo-Pinetum) stale sie zmniejsza, ostatnio troche wolniej, Srednio w tempie
0,6 gatunkow na rok.

7

[1] Rackham O. Woodmanship. Botanical Journal of Scotland.
1994;46(*):651-657. DOI: 10.1080/13594869409441777
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Tego zespotu nie ma tez w gospodarczej czesci Puszczy, wiec argument,
ze jest to wing ochrony Scistej, jest argumentem fatszywym.

d) Rowniez badania lichenologiczne w Biatowieskim PN, prowadzone w ostat-
nich latach XX i na poczqtku XXI wieku, dostarczajq wielu faktow wskazu-
jgcych na niekorzystne zmiany, polegajqgce na zanikaniu i zmniejszaniu
réznorodnosci gatunkowej wystepujgcych tu porostows. Jak podkresla
cytowany autor, proces ten w przewazajqgcej mierze dotyczy porostow epi-
fitycznych, tworzgcych duze plechy. Skgpe dane z przesztoSci uniemozli-
wiajq ustalenie catkowitej listy gatunkow, ktore ustgpity z analizowanego
obszaru bgdz sq zagrozone wymarciem.

Autor powotujac sie na prace Cieslifnskiego dokonuje przektamania, gdyz
Cieslinski podkresla, ze najcenniejsze porosty lasdw pierwotnego pocho-
dzenia najwieksze zageszczenie osiggaja w Biatowieskim Parku Narodo-
wym, podczas gdy wedtug Autora w BPN postepuje proces odwrotny. Cie-
slinskijako najwazniejsze zagrozenie dla bioty porostéw wskazuje emisje
przemystowe o zasiegu regionalnym i globalnym SO, i NOx, co Autor catko-
wicie pomija®1°, Jako réwnorzedne zagrozenie dla bioty najcenniejszych
porostow Cieslinski wskazuje gospodarke leSna, ktorej towarzyszga zreby,
wprowadzanie monokultur, obnizanie wieku rebnosci drzew, usuwanie
starych drzew jako czynniki drastycznie zmniejszajgce r6znorodnos¢ ga-
tunkowa porostow zwtaszcza epifitow. Cieslinski w swoich pracach pod-
kresla, ze Puszcza Biatowieska wskutek najmniejszego przeksztatcenia
jest miejscem gdzie sg obecne relikty i trwajg zjawiska reliktowe?!. Nie-
stety, nie ma o tym wzmianki w opracowaniu Autora, ktéry pomija inne
prace dotyczace tej kwestiil2 13, Tymczasem szereg doniesief z ostatniej
dekady wskazuje na znaczng poprawe stanu bioty porostéow na wsku-
tek zmniejszenia emisji zanieczyszczen oraz zwiekszenia powierzch-
ni chronionych fragmentéw Puszczy. Przyktadowo w parku narodowym

10

11

12

13
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cenosis 15 (N.S.), Suppl. Cart. Geobot. 15: 1-430.

Cieslifiski S. Czyzewska K. 2002. Porosty Puszczy Biatowieskiej na tle innych komplekséw lesnych
w Polsce pétnocno-wschodniej. Kosmos. 51, 4: 443—-451.
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tubekA., Kukwa M., Czortek P., Jaroszewicz B. 2020. Impact of Fraxinus excelsior dieback on biota of
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i rezerwatach stwierdzono kilkanascie kolejnych stanowisk granicznika4.
Stwierdzono i objeto ochrong strefowa setki nowych stanowisk graniczni-
ka ptucnika, ktérego plechy obecnie osiggajg wielkoS¢ nawet?5. W parku
narodowym i rezerwatach stwierdzono wiele nowych stanowisk reliktow
laséw pierwotnego pochodzenia, rowniez gatunkéw z rodzajéw Bryoria
i Usneqg16:17:18.19.20 Badania przeprowadzone w ostatnich latach w obrebie
Biatowieskiego PN potwierdzajg szczegblng wartos¢ obiektu dla zacho-
wania bioty cennych porostéw. Wynika z nich, ze w europejskim klimacie
umiarkowanym najwieksze zr6znicowanie porostéw odnotowano na sta-
rych jesionachigrabach, ktérych duzy udziat — zdaniem Autora — zubaza
bior6znorodnosé21.

Z badafh mszakéw i porostéw wykonanych w catej Puszczy z udziatem
Instytutu Badawczego LeSnictwa wynika, ze bogactwo gatunkowe po-
rostow byto skorelowane ze stopniem naturalnosci lasu. W przypadku
mszakow nie stwierdzono zaleznoSci miedzy sposobem gospodarowa-
nia a bogactwem gatunkowym, natomiast w najwiekszg liczbg gatunkow
porostow odnotowano w BPN, a mniejszg w drzewostanach zagospoda-
rowanych. Reliktowe gatunki pierwotnych laséw i gatunki z czerwonej
listy (zaréwno porostéw, jak i mszakéw) wystepowaty znacznie czeSciej
na obszarach chronionych niz w drzewostanach zagospodarowanych,
z najwiekszg frekwencjg w BPN dla porostow oraz najwiekszg frekwencjg
mszakdw w rezerwatach?2,
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e) W poréwnaniu z innymi lasami strefy umiarkowanej, w lasach Biatowie-
skiego PN np. ptaki osiggajq stosunkowo niskie zageszczenia. Catkowite
zageszczenia ptakéw, wynoszgce maksymalnie do ok. 150 par/10 hawtegu
oraz ok. 50 par /10 ha w borach, sq w Biatowieskim PN kilkakrotnie nizsze
niz w Europie Zachodniej, gdzie mogq osiggac 400 par / 10 ha (Tomia-
toic¢ i in. 1984; Wesotowski i in. 2003; cyt. za Walankiewicz 2009). Tylko
17 gatunkow ptakow, a wiec mniej niz 10%, w Biatowieskim PN przekracza
liczebnos¢ 1000 par legowych. Natomiast blisko 70% gatunkéw wyste-
puje w liczbie 100 i mniej par legowych (Walankiewicz 2009). Tak niskie
zageszczenia przektadajq sie na duzy stopien zagrozenia wielu gatunkow.
Problem ten nie dotyczy zresztq tylko ptakow, ale i wielu innych gatunkow
roslin, grzybow i zwierzqgt.

To interpretacja niedopuszczalna: Poziom zageszczenia, o ktérym wspo-
mina autorto najprawdopodobniej naturalny poziom zageszczef zespotu
ptakdéw, charakterystyczny dla laséw naturalnych o wysokiej presji dra-
pieznikdw. W okresie 45 lat badan ornitologicznych zesp6t ten charakte-
ryzowat sie wrecz zadziwiajgca stabilnoscig sktadu gatunkowego23.
Poza tym, podobnie jak w przypadku bogactwa gatunkowego, réwniez
maksymalizowanie zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw nie jest ce-
lem ochrony Scistej. Jest nim stworzenie warunkéw do uksztattowania
sie zageszczen poszczegdlnych gatunkéw na ich naturalnym poziomie.
Co wiecej, komentarz dotyczacy niskich zageszczen jako zrodta zagroze-
nia sprawia wrazenie manipulacji — zrédtem zagrozenia tych gatunkéw
jest przede wszystkim drastyczne przeksztatcenie laséw poza obszarem
ochrony Scistej, bo gdyby osiggaty zageszczenia takie jak w Parku rowniez
w pozostatych lasach w Polsce nie bytyby zagrozone (np. dzieciot biato-
grzbiety, trdjpalczasty, muchotéwka biatoszyja i wiele innych).

f) Niekorzystne trendy (na badanym obszarze rezerwatu Scistego BPN) obej-
mujq gatunki o bardzo réznych wtasciwosciach biologicznych i wymaga-
niach ekologicznych. W catym okresie badan, m.in. systematycznie malata
liczebnos¢ 6 (sposréd ogétem 11) rodzajow drzew. W grupie tej znajdo-
waty sie m.in. osika i brzoza, czyli dwa gatunki zaliczane do gatunkow
pionierskich. Sq to gatunki o bardzo duzych wymaganiach swietlnych,
potrzebujqce duzych otwartych powierzchni do skutecznego odnowienia.
Aktualna liczba drzew tych gatunkéw wynosi niewiele ponad 10% stanu
wyjsciowego.

Ten nieuzasadniony wniosek o niekorzystnych trendach wystepowania
pionierskich gatunkéw drzew to manipulacja. W innych miejscach obszaru

23 Wesotowski, T., Mitrus, C., Czeszczewik, D. & Rowifski, P. (2010) Breeding bird dynamics in a primeval
temperate forest over 35 years: Variation and stability in a changing world. Acta Ornithologica, 45,
209-232.



g)

ochrony Scistej, zwtaszcza tych zaburzonych przez gradacje kornika druka-
rza, gatunki te (zwtaszcza brzoza) dominujg na catych hektarach. Wyr6znia
sie trzy gtowne sposoby odmtadzania sie drzewostandw w lasach natu-
ralnych24: (1) tryb ciggty (ang. ,,continuous mode”), polegajacy na stop-
niowym zastepowaniu zamierajacych drzew przez nowe, rekrutujgce sie
z istniejgcego juz tzw. banku podrostu; (2) tryb dynamiki luk (ang. ,,.gap
dynamics”) — wymiana pokolef nastepuje w wyraznych lukach, powsta-
tych na skutek Smierci co najmniej kilku sasiadujacych ze sobg drzew
oraz (3) tryb katastrofy (ang. ,,catastrophic mode”), spowodowany przez
zaburzenia powodujgce najbardziej radykalne zmiany lokalnego Srodo-
wiska. Liczne badania prowadzone w lasach strefy umiarkowanej roznych
czesci Swiata, w tym réwniez w Biatowiezy, zgodnie dowodza, ze ani tryb
ciaggtego odnowienia, ani odnowienie w trybie dynamiki luk nie gwaran-
tuje sukcesu regeneracyjnego gatunkoéw Swiattozgdnych. Gwarancje ich
obecnosci w lesie (choé na zmiennym w czasie i przestrzeni poziomie)
stanowi dynamika trybu katastrofy 25. O naturalnej regeneracji ekosystemu
leSnego po ,,katastrofie” i o wzroscie leSnej réznorodnosci biologicznej
pisat np. Rykowskize.

Mamy zatem do czynienia ze sprzecznoScig w wywodach autora: z jednej
strony ochrona Scista ma prowadzi¢ do homogenizacji mogacej skutkowaé
ekstynkcjg gatunkéw Swiattozgdnych (przynajmniej na 15 ha badanych
transektéw), a z drugiej strony ta sama forma ochrony grozi ,.katastrofg”
i ,tragedia”, czyli gwattownym rozpadem drzewostandw, ktére naturalne
odnowienie takich gatunkéw warunkuje2”

Oméwione (...) przyktady stanowiq dobrq ilustracje zjawiska ustepowa-
nia wielu gatunkow drzew petnigcych role gatunkéw fundamentalnych
w licznych typach lasow na Swiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem la-
sow strefy umiarkowanej w Europie i Ameryce Pin. i problemoéw, jakie to
zjawisko powoduje z punktu widzenia mozliwoSci utrzymania dobrego
stanu zachowania bioréznorodnosci le$nej. Przyktad ‘Rezerwatu Scistego’
Biatowieskiego PN wskazuje z kolei, ze w warunkach wieloletniej ochro-
ny Scistej proces ustepowania moze objgc bardzo duzqg liczbe gatunkow
drzew, co skutkuje upraszczaniem i homogenizacjq sktadu gatunkowego
drzewostanow, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla wie-
lu elementéw bioréznorodnosci leSnej.
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Gatunkiem fundamentalnym dla lasu jest kazdy gatunek drzewa, a ich
udziat w drzewostanach zmieniat sie od zawsze. Zasadniczo jedyng sta-
tg cechg laséw jest ich ciggta zmiana (las to ,,rzeka przemian”). Tak wiec
to, ze nawet w skali dekad i wiekéw nastepuje zmiana dominacji jedne-
go gatunku (np. debu) na korzysé innego (np. grabu) nie moze by¢ in-
terpretowane jako negatywne zjawisko, jesli gatunek ustepujacy wcigz
zachowuje chocby niewielki udziat. To prowadzi oczywiscie do zmian
w pospolitosci gatunkéw zwigzanych z danymi gatunkami drzew. Zadnej
z tych tendencji nie da sie jednak uchwycié na podstawie obserwacji ma-
tych obszaréw przez 8o lat. Wiedza na temat okresu wczesSniejszych stu
lat, poprzedzajgcych wyznaczenie powierzchni, dostarcza wystarczajgco
mocnych argumentéw, by z ostroznoscig interpretowaé chwilowo obser-
wowane stany i trendy28. Dlatego oczekiwanie, ze w wyniku ochrony Sci-
stej nastapi ,,trwate zachowanie r6znorodnoSci biologicznej” co imputuje
Autor zwolennikom tego typu ochrony (str. 24), jest naduzyciem. Ochro-
ne Scista ustanawia sie po to, zeby obserwowac przyrode, uczyc sie od
nieji pozwoli¢ na naturalng reakcje na zmiany zachodzgce w Srodowisku.
Ochrona czynna na to nie pozwala.

B. Brzeziecki wiele miejsca poswieca sytuacji w jakiej znajduja sie siedliska
przyrodnicze i zbiorowiska roslinne w Biatowieskim Parku Narodowym zwraca-
jac uwage na ich rzekomo niewtasciwg strukture, ubozenie, obecnos¢ gatun-
kéw obcych i inwazyjnych. JednoczeSnie nie wspomina o wynikach szeroko
zakrojonych badan prowadzonych w ostatnich latach w Puszczy Biatowieskiej
przez Instytut Badawczy Lesnictwa i GDLP, z ktérych ptyng wnioski, czesto za-
przeczajace tezom gtoszonym przez Autora.

Wedtug badan az 92 % gatunkdw synantropijnych stwierdzono w lasach go-
spodarczych, co dowodzi sprzyjaniu gospodarki lesSnej dla dyspersji tej grupy
gatunkow?®. Gatunki obce majg w lasach zagospodarowanych najwyzszg fre-
kwencje (76%). Az 33 z 36 gatunkéw obcych stwierdzono w lasach gospodar-
czych, podczas gdy w rezerwatach przyrody — 11, BPN HwoZzna — 5, BPN Ortéwka
—230, Réwniez inne badania potwierdzaja duze zageszczenie gatunkéw obcych
w przeksztatconej przez Lasy Pafhstwowe czeSci Puszczy3l. Problem ekspansji
gatunkoéw obcych w zagospodarowanej czesci Puszczy jest zdefiniowany jako
zagrozenie w planie zadaf ochronnych Natura 2000 i zostat dostrzezony przez

28 |bid.

29 (Czerepko, Gawrys 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja.

30 Czerepko, Gawry$ 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja.

31 Jerczyhski T., Fyatkowska K., Wroniewski M., Pigtkowski M., Obidzifiska A. 2018. Wystepowanie wy-

branych obcych gatunkéw roslin w centralnej czesci Puszczy Biatowieskiej. Stud. i Mat CEPL 56,2:
108-116.
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Administracje Lasow Panstwowych32, Walka z niecierpkiem drobnokwiatowym
w obszarach N2ooo gospodarowanych przez Lasy Pahstwowe w latach 2017—
2023 pocigga za sobg koszt ponad 35 milionoéw ztotychs33.

Fitocenozy niezaburzone przez gospodarke leSng sg bardziej stabilne i mniej
podatne na dyspersje obcych gatunkéw flory, natomiast w zaburzonych pozy-
skaniem drewna fragmentach siedlisk ekspansja gatunkéw obcych przebiega
znacznie szybciej, co potwierdzity badania z Puszczy Biatowieskiej34 i innych
kompleksdw353637, Z przeprowadzonych w Puszczy badan dotyczacych gatun-
kéw obcych wynika, ze wskazniki wybidrczosci lvleva (E) obliczone na podsta-
wie obecnoSci gatunkdéw wskazujg na preferencyjne wystepowanie analizo-
wanych gatunkéw w odlegtoSci do 0,5 km od zabudowy i pod drzewostanami
mtodszymi niz 20 lat, czyli w drzewostanach sztucznego pochodzenia3® po-
wstatych wskutek postulowanej przez Brzezieckiego gospodarki lesne;j.

W 2020 roku w Puszczy w miejscu nielegalnie wykonanych zrebow stwier-
dzono pierwsze stanowiska Erechtitesa jastrzebcowatego3d. Gatunek stwarza
szczegllne zagrozenie dla leSnych siedlisk przyrodniczych, poniewaz poza
zaburzonymi Srodowiskami kolonizuje réwniez niezaburzone siedliska leSne4o,
Zesp6t badaczy, ktory badat dyspersje gatunku w centralnej i pétnocno wschod-
niej Polsce wigze jego rozprzestrzenianie sie z pracami leSnymi — nasiona sa
prawdopodobnie przenoszone na maszynach do wycinki drzew4!. Takie ryzyko
jest eliminowane w przypadku ochrony Sciste;.

Z ostatnich danych na temat rozmieszczenia martwego drewna w Puszczy
(jeden ze wskaznikow jakosci siedliska 9170) wytania sie ogromna dyspropor-
cja pomiedzy Srednig zasobnoscig martwego drewna w lasach zagospoda-
rowanych a obszarami chronionymi, ktére powinny petni¢ funkcje obszaréw

32 https://www.lasy.gov.pl/pl/pro/informacje/aktualnosci/nowe-zadania-w-projekcie-ochrony-gatun-
kow-i-siedlisk

33 https://www.ckps.lasy.gov.pl/o-projekcies

34 ChmuraD., Sierka E. 2007. The invasibility of deciduous forest communities after disturbance: A case
study of Carex brizoides and Impatiens parviflora invasion. Forest Ecology and Management 242:
487-495.

35 BrothersT.S., Spingarn A. 1992. Forest fragmentation and alien plant invasion of Central Indiana Old-
Growth Forests. Conserv. Biol. 6: 91-100.

36 Medwecka-Korna$ A., 1994. Ochrona flory i roslinnosci na obszarach lesnych: stan i zadania. Ochr.
Przyr. 51: 3-21

37 Noss 2001. Beyond Kyoto: forest management in a time of rapid climate change. Conserv. Biol. 15:
578-590.

38  Fyatkowska, Wroniewski, Obidzifski, 2015. Gatunki roslin obcego pochodzenia w Puszczy Ladzkiej.
Studia i Materiaty CEPL w Rogowie R. 17. Zeszyt 42 [/ 1 / 2015

39 Bohdan A., Sulej A.2020.First stand of Erechtites hieracifolia (Asteraceae) recorded in Biatowieza
Forest. Przeglad Przyrodniczy (4)

40 https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C84136%2Cprzyrodnicy-obce-gatunki-kolonizuja
-zreby-w-puszczy-bialowieskiej.html

41 Zaniewski P.T., Wotkowycki D., Szczepkowski A., Otreba A., Zaniewska E., Kebtowska A. 2020. Pat-
terns of invasion, biology and ecology of Erechtites hieraciifolia in the northern expansion range in
Europe (C and NE Poland). Balt. For. 26, 1: 28—39.
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referencyjnych (wzorcowych). Srednia zasobno$é w lasach gospodarczych
wynosi 75 m3/ha podczas gdy Srednia zasobnoS$¢ w rezerwacie Scistym wynosi
157 m3/ha. Realizacja planowanych zabiegéw w sposéb oczywisty zmniejszy
zasobnoS¢ martwego drewna a w rezultacie wptynie na pogorszenie wskaznika.
W zagospodarowanej czesci Puszczy dominujg powierzchnie o zasobnosci do
10 m3/ha — 132 powierzchnie (sposrdod 234 wszystkich powierzchni), podczas
gdy w rezerwacie scistym BPN dominujg powierzchnie o zasobnoSci ponad
100 m3/ha — 73 powierzchnie na 189 powierzchni42, IBL potwierdza istotng
zalezno$¢ pomiedzy wzrostem liczby gatunkéw (w szczegdlnosci gatunkow ty-
powych) a zasobno$cig martwego drewna 43, co przemawia za zwiekszaniem
zasobnosci martwego drewna w lasach gospodarczych w celu utrzymania lub
poprawy wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna w lasach zago-
spodarowanych wobec siedliska 9170.

Rozpad Swierczyn w Puszczy (co nie jest akceptowalne w lasach zagospo-
darowanych i moze mie¢ miejsce tylko w lasach chronionych) stwarza warunki
do naturalnego odnowienia debu44:4546,

Gospodarka leSna w Puszczy Biatowieskiej skutkuje zwiekszeniem udziatu
gatunkow terendw otwartych i zmniejszeniem udziatu gatunkéw typowych dla
siedliska 9170, co pogarsza stan siedliska 47.

Nalezy pokresli¢, ze z badafn przeprowadzonych przez IBL wynika, ze wraz
z intensywnoscig prowadzonych przez nadleSnictwa zabiegdw hodowlano
ochronnych pogarsza sie stan i ocena siedlisk przyrodniczych, w tym najwaz-
niejszego w Puszczy siedliska 9170. Stan siedlisk przyrodniczych znajdujgcych
sie w BPN i rezerwatach zostat oceniony najlepiej. Dominujgca ocena siedlisk
w obrebie laséw zagospodarowanych, gdzie w ostatnich latach i dekadach
prowadzono prace leSne wynosita U1, U248, oraz dominujaca FV w rezerwatach
i Parku Narodowym 49. To dobitnie zaprzecza forsowanej przez Brzezieckiego
tezie, iz ochrona Scista pogarsza stan siedlisk przyrodniczych.

42 Kuberski, Paluch, Kraszewski, Zin, Stereficzak. 2018. Zasoby martwego drewna w Puszczy Biatowie-
skiej na podstawie aktualnej inwentaryzacji na statych powierzchniach badawczych.

43 (Czerepko, Gawry$ 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja

4 Bobiec A.2007. The influence of gaps on tree regeneration: a case study of the mixed lime-hornbeam
(Tilio-Carpinetum Tracz. 1962) communities in the Biatowieza Primeval Forest. Pol J Ecol 55:441-455

45 Bobiec A., Bobiec M. 2012. Influence of spruce decline in stands of the Biatowieza National Park on
natural oak regeneration. Sylwan 156 (4): 243-251.

46 Bobiec, Jaszcz, Wojtunik. 2011. Oak (Quercus robur L.) regeneration as a response to natural dyna-
mics of stands in European hemiboreal zone. European Journal of Forest Research 130: 785

47 Orczewska, A., Czortek, P. & Jaroszewicz, B. The impact of salvage logging on herb layer species
composition and plant community recovery in Biatowieza Forest. Biodivers Conserv 28, 3407-3428
(2019). https://doi.org/10.1007/510531-019-01795-8

48 WWFPolska 2017.Raportz monitoringu lednych siedlisk przyrodniczych Puszcza BiatowieskaPLC200004

49 Tabor). 2019. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w Puszczy Biatowieskiej z lat 2016 —2017.Posiedze-
nie Regionalnej Rady Ochrony Przyrody. Biatystok — 19.01.2019 1.
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Brzeziecki pomija fakt, ze wiele gatunkdw chrzaszczy saproksylicznych ze

wzgledu na duze zasoby martwego drewna wystepuje jedynie w Biatowieskim
PN: rozmiazg kolwenski Pytho depressus, Bius thoracicus, Nacerdes carniolica,
Stephanopachys linearis. Preferowane siedliska chrzgszcza Boros schneideri
w Puszczy Biatowieskiej to stare drzewostany, nieprzeksztatcone lub w niewiel-
kim stopniu przeksztatcone przez gospodarke leSngs°.

E) Polska

Istnieje wiele opisywanych w literaturze przyktadéw negatywnego wptywu go-
spodarki leSnej na flore i faune w Polsce, na szczegétowe omoéwienie ktorych
nie ma tu miejsca. Ponizej kilka przyktadow:

1. Grodzenie upraw leSnych wptywa na podwyzszong Smiertelnos¢ rozbija-
jacych sie o nie kurakdw leSnych5?,

2. Gospodarka leSna w starych drzewostanach oraz na terenach dotknie-
tych naturalnymi zaburzeniami ma negatywny wptyw na szereg gatunkéw
rzadkich nietoperzy w szczegdlnoSci na mopka Barbastella barbastellus®2.

3. Gospodarka leSna stanowi putapke ekologiczng dla gatunku chrzaszcza
0 znaczeniu priorytetowym dla Unii Europejskiej Rosalia alpina w Biesz-
czadach53-54,

4. Gospodarka leSna skutkujgca zmniejszeniem zasobdw starych i martwych
drzew skutkuje zmniejszaniem zasiegu chrzgszcza o znaczeniu prioryte-
towym Rosalia alpina w Bieszczadach oraz moze w konsekwencji poskut-
kowaé wymarciem gatunkuss 5657,

50

51

52

53

54

55

56

57

Gutowski .M., Krzysztof Sucko K., Karol Zub K., Bohdan A.2014. Habitat preferences of Boros sch-
neideri in the natural tree-stands of the Biatowieza. Journal of Insect Science https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/25527586

Baines D., Summers R. W. 1997. Assessment of bird collisions with deer fences in Scottish forest.
J. Appl. Ecol. 34: 941-948.

M. Kortmann ,J. Hurst , R. Brinkmann, M. Heurich , R. Silveyra Gonzalez, J. Miiller, S. Thorn.2017 Be-
auty and the beast: how a bat utilizes forests shaped by outbreaks of an insect pest

Adamski, P., Michalcewicz, J., Bohdan, A. et al. 2018. Potential range of impact of an ecological trap
network: the case of timber stacks and the Rosalia longicorn. J Insect Conserv https://link.springer.
com/article/10.1007/510841-018-0054-z

Adamski P, Bohdan A, Michalcewicz J, Ciach M, Witkowski Z (2016) Timber stacks: potential ecologi-
cal traps for an endangered saproxylic beetle, the Rosalia longicorn Rosalia alpina. ] Insect Conserv
20(6):1099—1105 https://link.springer.com/article/10.1007/510841-016-9932—4

Adamski P., Holly M., Michalcewicz )., Witkowski Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina
(L.) (Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce — wybrane mechanizmy procesu [In:] Zgbecki W. (Ed.) Rola
i udziat owad6w w funkcjonowaniu ekosysteméw leSnych. Wydawnictwo UR, Krakdw. pp. 185-200.

Michalcewicz )., Ciach M. 2012. Ochrona nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (Coleoptera: Ceramby-
cidae) w Polsce — aktualne problemy i sposoby ich rozwigzania. Chr. Przyr. Ojcz., 68(5):347-357.

Michalcewicz, Ciach. 2015.Current distribution of the Rosalia longicorn Rosalia alpina (LINNAEUS,
1758) (Coleoptera: Cerambycidae) in Poland. Journal of Entomology 84(1):9—20 Follow journal
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5. Gospodarka lesna skutkuje niszczeniem siedlisk gatunkéw chronionych,
wiele dokumentéw planistycznych nie uwzglednia gatunkdw chronionych
dyrektywamiss.

6. Gospodarka leSna skutkujgca zmniejszeniem powierzchni starodrzewow
poskutkowata zmniejszeniem populacji przedmiotu ochrony Aegolius fu-
nereus (wtochatki) w Puszczy Knyszynskiej o 50%5.

F) Przyktady ze Swiata

Autordla uzasadnienia swoich tezw odniesieniu do ochrony naturalnych proce-
sow, realizowanej poprzez ochrone Scistg duzych obszaréw odnosi sie miedzy
innymi do przyktadow z USA, gdzie takg ochrone stosuje sie na szerokg skale
i od dawna i gdzie jest ona pewnym standardem. W tej czeSci swojego tekstu
opiera sie gtdwnie na ksigzce autorstwa Davida Cole’a i Laurie Yung ,,Beyond
Naturalness: Rethinking Park and Wilderness Stewardship in an Era of Rapid
Change”¢°, To bardzo ciekawa i inspirujgca ksigzka, ale nie sposéb twierdzié,
ze stanowi ona wyrocznie w tym temacie. Ksigzek i artykutow naukowych na ten
temat opublikowano wiele i reprezentujg one bardzo szeroka game pogladow.
Streszczajgc obszernie zaczerpniete z tej ksigzki przyktady autor opracowania
moze wywrzec na czytelniku wrazenie, ze zawarte w niej propozycje rozwigzan
zostaty powszechnie zaakceptowane i wdrozone.

Tak jednak nie jest, o czym mozna sie przekonaé odwotujac sie do jednego
choéby przyktadu przytoczonego przez autora, a mianowicie zamierania ga-
tunku Pinus albicaulis, pétnocnoamerykanskiego odpowiednika naszej limby.
Brzeziecki pisze: Intensywne zamieranie populacji Pinus albicaulis powaznie
zagraza niedzwiedziowi grizzly, w ktorego diecie nasiona tej sosny odgrywa-
jg wazng role. Na proces ustepowania sosny wptywa tez fakt wyeliminowania
pozarow, co skutkuje zastepowaniem jej przez bardziej cienioznos$ne gatunki
drzew. Przywotanie argumentu z wyeliminowaniem pozaréw w kontekscie par-
ku narodowego Glacier (a tego parku dotyczy cytowany rozdziat) jest nietrafne,
gdyz w parku tym nie wyeliminowano pozaréw, w ogéle sie tam z nimi nie wal-
czy. Niedzwiedzie grizzly mimo wyrazanych przed kilkunastu lat obaw nadal
sg w potnocnej czeSci Gor Skalistych liczne.

Dalej, wedtug Autora Potencjalne rozwigzania tego problemu obejmujq ho-
dowle drzew odpornych na rdze, sadzenie mtodych drzewek, wycinanie drzew
w celu stworzenia bardziej zréznicowanej i odpornej struktury wiekowej oraz

58 Pawlaczyk P., Bohdan A., Grzegorz A. 2016. Préba oceny zarzadzania najcenniejszymi lasami w Polsce
http://www.kp.org.pl/pdf/raport_zarzadzanie_lasami_2016.pdf

59 Korniluk M., Tumiel T., Bohdan A. 2016. Raport koficowy z inwentaryzacji i monitoringu wtochatki
w 0S0 Puszcza Knyszynska

60 Beyond Naturalness: Rethinking Park and Wilderness ...
“Beyond Naturalness: Rethinking Park and Wilderness ....”
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stosowanie kontrolowanych pozaréw. Jak sugerujq Cole i Yung (2010), dziata-

niami takimi nalezatoby obejmowac rozlegte fragmenty obszaréw chronionych
w ramach parkéw narodowych i obszaréw dzikiej przyrody (ang. wilderness).
Jednak faktem jest, ze takie rozwigzania pozostajg nadal w sferze idei. Nikt

ich nie zastosowat na szerszg skale, a na pewno nie na terenie parkéw naro-

dowych i wilderness areas.

Innym przyktadem przywotanym przez Autora jest Park Narodowy Podyje
w Republice Czeskiej, gdzie chronione sg 5ciSle od 1950 roku duze obszary
lasow debowych. Lasy te byty wczesniej zagospodarowane, a poczqwszy od lat

50-tych pozostawiono je do naturalnej sukcesji (objeto ochrong Scistq), co z cza-

sem doprowadzito do ich znacznego zubozenia przyrodniczego. Obecnie, w celu
przeciwdziatania tym niekorzystnym zmianom, podjeto decyzje o zatozeniu
wzwartych drzewostanach objetych ochrong scistq, zajmujqcych centralng cze$¢
Parku (ang. core zone of the Park) dwunastu eksperymentalnych powierzchni
zrebowych. (...) Okazato sie, zZe w poréwnaniu ze zwartymi drzewostanami, po-
wierzchnie zrebowe odznaczaty sie wyzszym bogactwem gatunkowym motyli,
chrzgszczy saproksylicznych i chrzgszczy typu floricolous, gadow oraz roslin
naczyniowych, a takze nizszym bogactwem motyli nocnych i chrzgszczy epige-
icznych oraz podobnym bogactwem gatunkowym ptakow.

Nie jest zaskoczeniem, ze wyciecie otwartych powierzchni w zwartym drze-
wostanie, a w szerszym sensie obecnos¢é powierzchni otwartych w zwartym le-
sie, zwiekszy bogactwo gatunkowe (w sensie: liczbe gatunkdw) we wszystkich
praktycznie grupach systematycznych. Taki wniosek (dotyczy cytowanej pracy
na ten temat — Sebek et al. 2015) wydaje sie oczekiwany — pod warunkiem,
ze ,ttem”; punktem wyjscia, sg duze obszary zwartego lasu, tak jak w Parku
Narodowym Podyje. Mozna oczekiwadé, ze kazde dodanie do mozaiki krajobra-
zowej elementu mniejszosciowego, odmiennego od dominujgcego tta, spowo-
duje taki efekt. Jednak jak dotad w polskich lasach elementem dominujgcym
jest krajobraz lasu gospodarczego, a elementem mniejszoSciowym — miejsca
pozostawione bez ingerencji. Gdyby Polska poroSnieta byta gtéwnie zwartymi
starodrzewami, to byé moze wtasciwym dziataniem na rzecz ochrony przyrody
bytoby wyciecie w nich pewnej liczny matych zrebow. Ale kiedy polskie lasy
(i niemal cala Europa) pozostaje pod przemoznym, totalnym i powszechnym
wptywem dziatah gospodarczych, strategia ochrony przyrody musi proponowac
pozostawienie miejsca na ochrone bierna.

W rzeczywistosci przyktad z Parku Narodowego Podyji dotyka szerszego
i powazniejszego problemu. Wydaje sie, ze istotnym elementem krajobrazéw
Europy byty tzw. ,,open forests”, w niektérych obszarach przechodzace w ,,fo-
rest meadows” — ekosystemy o generalnie bardzo wysokiej bior6znorodnosci,
ale p6tnaturalne w swojej genezie: uwarunkowane rozmaitym, zwykle pladrow-
niczym uzytkowaniem laséw przez wypas r6znych gatunkéw zwierzat, pozy-
skiwanie pojedynczych drzew, czestsze pozyskiwanie gatezi drzew itp. Wiele
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gatunkow, wtym np. wiele ksylobiontycznych chrzgszczy, niektdre gatunki stor-
czykdw, motyli, znajdowato w takich ekosystemach optymalny biotop. W Polsce
takimi lasami byty Swietliste dgbrowy; w innych miejscach Europy takze inne
typy laséw debowych. Dzis lasy o takim charakterze nalezg do ginacych eko-
systemédw. Nie bardzo wiadomo, jak je skutecznie i trwale chronié, poniewaz
te tradycyjne metody uzytkowania w wielu regionach odeszty juz w zapomnie-
nie. Ochrona Scista nie jest oczywiScie rozwigzaniem na takie sytuacje. Tylko
ze ,wielofunkcyjna gospodarka leSna” (takze nie las gospodarczy) zupetnie
nie przypomina ,,open forest”, o ktéry tu chodzi.

B. Brzeziecki podaje liczne przyktady Scistej ochrony laséw, w ktérych po-
dejscie bezingerencyjne rzekomo sie nie sprawdzito, natomiast z niewiadomych
powodéw pomija najbardziej znany i spektakularny przyktad ze Srodkowej Euro-
py — Lasy Bohemii (Las Bawarski i Lasy Szumawy), gdzie wytgczenie laséw z pro-
dukcji i gospodarki przyniosto szereg korzysci przyrodniczych (61 62 636465 66)
Z badan przeprowadzonych we wspomnianym kompleksie wynika, iz:

e ochrona 5cista poskutkowata pozadang przebudowa sktadu gatunkowego
drzewostanu: zwiekszyt sie udziat gatunkéw liSciastych, zmniejszyt sie
udziat gatunkdw iglastych;

e kornik w lasach naturalnych podlegajacych ochronie nie moze by¢ gatun-
kiem zwalczanym i kontrolowanym; gradacje kornika przyczynity sie do
pozadanej przebudowy drzewostanu w Lasach Bohemii;

e kornik jako gatunek kluczowy (,,key species”) stanowi naturalne zabu-
rzenie w dobrze zachowanych drzewostanach iglastych, i petni podobng
funkcje jak ogiefi na pétnocy;

e Zaburzenia pokornikowe wynikajgce z ochrony warunkujg utrzymanie bio-
ro6znorodnoSci naturalnych obszaréw leSnych, jest szczegdlnie wazny dla
gatunkow priorytetowych.

Rowniez szereg innych przyktadow ze Swiata potwierdza, iz odejscie od
ochrony i stosowanie gospodarki leSnej w obrebie powierzchni w naturalny

61 Alters, PAN Parks Foundation, Eurosite. 2011. Guidelines for the management of wilderness and wild
areas in Natura 2000.

62 Heurich M., Progress of forest regeneration after a large-scale |ps typographus outbreak in the subal-
pine Picea abies forests of the Bavarian Forest National Park. Silva Gabreta. vol. 15(1). 2009.

63 Heurich M. & Karl Heinz K. 2010. He development of tree species composition in the Rachel-Lusen
region of the Bavarian Forest National Park. Silva Gabreta.

64 Heurich M., B. Beudert, H. Rall & Z. Krenova. 2010. National Parks as Model Regions for Interdiscipli-
nary LTER: The Bavarian Forest and Sumava National Parks Underway to Transboundary Ecosystem
Research. 327-344 In: Miller, F. et al. (ed.). Long-Term Ecological Research. Between Theory and Ap-
plication. Springer.

65 Kiener H., Kfenova Z. 2011. Europe’s Wild Heart—New Transboundary Wilderness in the Middle of the
0ld Continent. USDA Forest Service Proceedings RMRS-P-64.

66 Kfenova Z. and HruSka J. 2012. Proper zonation — an essential tool for the future conservation of the
Sumava National Park. European Journal of Environmental Sciences, Vol. 2, No. 1, pp. 62—72.
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spos6b zaburzonych w lasach (np. gradacje kornikdw, wiatrotomy) jest szkodli-
we dla bior6znorodnosci, w tym szczeg6lnie dla organizmow leSnych 67 68. 69.70. 71,

Jest to szczegblnie widoczne w kontekscie ilosci martwego drewna, kto-
ra w lasach gospodarczych jest znacznie mniejsza niz w lasach naturalnych
i 0 duzym stopniu naturalnosci. W lasach gospodarczych martwe drewno jest
gtdwnie reprezentowane przez odpady z wyrebu, a cate martwe drzewa wy-
stepuja rzadko. Dlatego gatunki saproksyliczne cierpig z powodu iloSciowych
i jakosciowych niedoboréw siedlisk w czasie i przestrzeni. Wysoka proporcja
gatunkow zagrozonych, a nawet wymartych regionalnie, wymienionych w kilku
Czerwonych Ksiegach Red Data odzwierciedla wspomniang sytuacje’2.

Autor porusza rowniez problem adaptacji, czyli przedsiewzie¢ ukierunko-
wanych na zachowanie zdrowia, odpornosciiwitalnosci ekosysteméw leSnych
w obliczu zachodzgcych i przewidywanych zmian klimatycznych i Srodowisko-
wych. Zjawiska ekstremalne i wielkoskalowe zaburzenia sa coraz powszechniej-
sze. To wszystko powoduje, Ze zagadnienie zwiekszenie zdolnoSci adaptacyjnych
istniejgcych laséw do zmian zachodzqgcych w srodowisku urosto obecnie do ran-
gi najwazniejszego problemu gospodarki lesnej w Europie i na catym swiecie.
Pojecie adaptacji obejmuje dziatania majqce na celu podniesienie odpornosci
(rezystencji) drzewostanow na oddziatywanie szkodliwych owadow lesnych,
choréb i pozardw, oraz Srodki i metody pozwalajgce na zwiekszenie rezyliencji
ekosystemow lesnych, czyli zdolnosci do odbudowy i regeneracji po wystgpie-
niu wszelkiego rodzaju zaburzen i katastrof.Recepta na te wyzwania wedtug
autora moze by¢ tylko odejscie od schematycznych rozwigzan stosowanych na
duzych powierzchniach laséw i wprowadzenie nastepujgcych zasad: (1) zasady
ksztattowania drzewostan6w o zréznicowanym sktadzie gatunkowym; 2) zasady
ksztattowania drzewostandw o zr6znicowanej strukturze wiekowej, wysokoscio-
wej i przestrzennej, 3) zasady zachowania i zwiekszania wewnatrzgatunkowej
zmiennoSci genetycznej, 4) zasady zwiekszania odpornoSci poszczegélnych

67 Thorn S, Bdssler C, Brandl R, Burton PJ, Cahall R, Campbell JL, Castro ], Choi CY, Cobb T, Donato DC,
Durska E, Fontaine B, Gauthier S, Hebert1 C, Hothorn T, Hutto RL, Lee EJ, Leverkus AB, Lindenmayer
DB, Obrist MK, Rost J, Seibold S, Seidl R, Thom D, Waldron K, Wermelinger B, Winter MB, Zmihorski
M, Miiller ] (2018) Impacts of salvage logging on biodiversity — a meta-analysis. Journal of Applied
Ecology 55:279—289.

68 Zmihorski M, Hebda G, Eggers S, Mansson J, Abrahamsson T, Czeszczewik D, Walankiewicz W, Miku-
sifiski G. 2019. Early post-fire bird community in European boreal forest: comparing salvage-logged
with non-intervention areas. Global Ecology and Conservation 18: e00636

69 Mikusifiski, G., Bubnicki, J.W., Churski, M., ...Walankiewicz, W., Kuijper, D.P.]. 2018. Is the impact of
loggings in the last primeval lowland forest in Europe underestimated? The conservation issues of
Biatowieza Forest. Biological Conservation, 227, pp. 266—274.

70 7mihorski M (2010) The effect of windthrow and its management on breeding bird communities in
a managed forest. Biodiversity and Conservation 19:1871-1882.

7t Szwagrzyk, J., Gazda, A., Dobrowolska, D., ...Zaremba, ., Tomski, A. 2018. Natural regeneration fol-
lowing wind disturbance increases the diversity of managed lowland forests in NE Poland. Journal of
Vegetation Science, 29(5), pp. 898-906.

72 EFl Proceedings No. 51, 2004 Monitoring and Indicators of Forest Biodiversity in Europe — From Ideas
to Operationality Marco Marchetti (ed.).
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osobnikow (drzew) na stresy o charakterze abiotycznym i biotycznym, 5) zasa-
dy prewencyjnej przebudowy drzewostandw odznaczajacych sie wysokim po-

ziomem ryzyka powstania szkéd r6znego rodzaju, 6) zasady niedopuszczania
do nadmiernego wzrostu zasobnoSci drzewostandw.

Pod tym wzgledem nalezy przyznac racje autorowi jednak z dwoma za-

strzezeniami. Po pierwsze, promowane aktywne Srodki dziatania powinny byé
ograniczone do laséw stricte gospodarczych i nie powinny by¢ argumentem
przeciwko ochronie biernej. Po drugie, gospodarka leSna w Polsce jest bardzo

schematyczna i zmienia sie bardzo powoli. Stad skutecznos¢ tego postulowa-

nego podejscia jest bardzo watpliwa, a skutki pojawia sie zapewne zupetnie
za p6zno. Nalezy tez podkreslié, ze zjawiska ekstremalne dotykajg w rownym

stopniu laséw chronionych i laséw zagospodarowanych — nie ma zadnych prze-

stanek ku temu, zeby twierdzié, ze lasy ksztattowane przez cztowieka sg na nie
bardziej odporne. Wydaje sie, ze jest wrecz odwrotnie: im wieksza integralnos¢
systemu, tym wieksza odpornoS¢ na zaburzenia.

Dla przyktadu, Autor stwierdza, ze warto bytoby juz dzisiaj popierac na sie-
dliskach, odpowiednich obecnie dla buka, gatunki o wiekszej tolerancji na susze,
takie jak dgb bezszyputkowy, zaktadajqc, ze w przysztosSci ich zdolno$¢ konku-
rencyjna wzgledem buka bedzie rosta, w wyniku pogarszajqcych sie stosunkow
wodnych. Jest to bardzo dobry kierunek dziatan, ale niestety wytgcznie zycze-
niowy. Odwotujgc sie do sytuacji w Puszczy Biatowieskiej wiadomo, ze Swierk
ustepuje/zamiera ze wzgledu na to, ze klimat staje sie dla niego coraz mniej
sprzyjajacy. Tymczasem w aneksach z 2015 r. do planéw urzadzenia lasu dla
nadlesnictw puszczanskich w sktadach gatunkowych odnowief na siedliskach
gradowych nadal proponowano udziat Swierka na poziomie 20-40% (w za-
leznosci od typu gradu). Tak wiec niestety Swiatte idee tego typu zupetnie nie
przektadajg sie na praktyke.

G) Model separacyjny kontra integracyjny:
fatszywa antyteza?

Autor w toku swoich wywodéw dochodzi do najbardziej fundamentalnej kwe-
stii w kontekscie postulatow dotyczgcych poszerzenia obszaréw ochrony Sci-
stej: Kwestia ta wiqgze sie bardzo mocno z innym pytaniem, a mianowicie, jak
nalezy rozumiec¢ koncepcje wielofunkcyjnosci lasow. W chwili obecnej mozna
sie spotka¢z dwoma przeciwstawnymi stanowiskami. Jedno z nich, zajmowane
przede wszystkim przez kregi zwigzane z ochrong przyrody, zaktada segregacje
przestrzenng poszczegolnych funkcji lasow. Drugie stanowisko, reprezentowane
przez wiekszosc specjalistow zajmujqcych sie hodowlg lasu, zaktada, Ze zasada
wielofunkcyjnosci lasu powinna by¢ realizowana w mozliwie jak najmniejszej
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skali przestrzennej (podkreslenie nasze), najlepiej juz w skali pojedynczego
drzewostanu (podstawowego obiektu dziatan hodowlanych).

Dalej czytamy, ze ochrona Scista generalnie zawiodta jako metoda trwatego
zachowania podstawowych wartoSci chronionych w ten sposéb obszarow. Zna-
lazty sie wtej grupie m.in. takie obiekty, jak Bandelier National Monument, Saint
Mary’s Wilderness, Big Gum Swamp Wilderness, Glacier National Park, Grand
Canion National Park oraz Joshua Tree National Park. Wspdlng cechg tych wszyst-
kich przypadkow byto to, ze w pewnym momencie podjeto decyzje o poddaniu
ich Scistej (biernej) ochronie sqdzqc, ze taka strategia bedzie dla tych obiektow
iobszarow najlepsza. | w kazdym przypadku po uptywie krotszego lub dtuzszego
okresu czasu okazywato sie, ze jednak interwencja (ang. intervention) cztowieka
jest niezbedna, aby ratowac te wartosci, ktore zadecydowaty o powstaniu tych
wszystkich obiektow i objeciu ich ochrong scistq.”

Jesli chodzi o opozycje modelu separacyjnego i integracyjnego na pewno
nie mozna stosowac zadnego skrajnego rozwigzania. Model skrajnie separacyj-
ny jest dobry dla krajow stabo zaludnionych i z duzymi kompleksami leSnymi
(Nowa Zelandia, USA) i nie moze mie¢ zastosowania w krajach, gdzie gestosé
zaludnienia jest wysoka. W Europie model skrajnie separacyjny jest niemozli-
wy do zastosowania. Z drugiej jednak strony, w Polsce mamy juz parki narodo-
we i rezerwaty, czyli koncepcja land sparing jest w jakiejs mierze realizowana.
Ale w wielu miejscach funkcja rekreacyjna i przyrodnicza lasu jest po prostu
dla ludzi o wiele wazniejsza niz gospodarcza i konflikty na tym tle wydaja sie
nie do unikniecia. Ma to miejsce np. w Puszczy Biatowieskiej czy Karpackiej,
ale rowniez w matych obszarach laséw podmiejskich.

Nalezy zatem te dwa podejscia potgczy¢: zastosowaé podejScie segrega-
cyjne — i wytgczy€ spod gospodarki leSnej duzy obszar laséw. A na reszcie do-
skonali¢ wielofunkcyjng gospodarke lesng. Wytaczenie okoto 20% powierzchni
zintensywnej gospodarkileSnej nie moze i nie musi spowodowac koniecznosci
gwattownego zintensyfikowania tejze gospodarki na pozostatej czesci laséw.
Te dwa podejscia nie powinny by¢ sobie przeciwstawiane, tylko traktowane
jako wzajemnie sie uzupetniajgce. Nie chodzi o zamienianie polskich laséw
w krajobraz rajskich wysp posrod oceanu plantacji.

Zdaniem Autora, ,segregacja” i ,,integracja” to podejScia alternatywne, czyli

—zdaniem Autora — im wiecej segregacji, tym mniej integracji. Tak bytoby, gdyby
planowanie ochrony przyrody byto ,,grg o sumie zerowej”. Ale wcale nie musi
tak by¢. Po ,wysegregowaniu” obszaréw przeznaczonych dla przyrody (co moze,
ale nie musi oznaczaé ochrony Scistej) nadal mamy petny wybér, jak duzo in-
tegracji zastosowac na obszarach pozostatych. Co wiecej, w imie sprawnego
gospodarowania na owych pozostatych obszarach, tak czy inaczej musimy
uwzglednia wiedze ekologiczng — po prostu dlatego, ze nieuchronnie mamy
do czynienia z ekosystemami, a uwarunkowania ekologiczne sg obiektywng
rzeczywistoScig. Musimy wiec nadal stosowac tzw. ,,podejscie ekosystemowe”
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(ecosystem approach) — gdy mamy do czynienia z ekosystemami, zastosowanie
podejscia ekosystemowego nie jest zadnym ustepstwem gospodarki na rzecz
ochrony, a po prostu gospodarowaniem opartym na wiedzy. Inne podejScie by-
toby po prostu pozbawione sensu. A oprécz podejScia ekosystemowego moze-
my w dowolnej skali i liczbie zastosowac Srodki integrujgce potrzeby ochrony
z gospodarka, tj. pewne drobne i rozproszone , koncesje” wygody i efektywno-
§ci gospodarczej na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej.

Naduzyciem (powszechnie gtoszonym przez ,,skrajnych integracjonistow’
jest sugerowanie, ze podejScie segregacyjne musi pociggac za sobga ,,nieeko-
logiczng” gospodarke na pozostatych obszarach. Segregacja nie wyklucza
integracji na pozostatym obszarze. Co wiecej, wydaje sie ze w sztuce ochro-
ny przyrody wspdtczeSnie dominuje takie wtasnie podejscie, w mysl ktérego
potrzebujemy wysegregowania pewnych obszaréw dla przyrody (bo niektére
elementy przyrody zle jednak chronig sie w modelu ,,wielofunkcyjnej gospo-
darki”) przy rownoczesnym wysokim poziomie integracji potrzeb przyrody
z gospodarka na pozostatych obszarach. Takg konkluzje przedstawiajg m. in.,
zacytowani przez Autora na samym wstepie, Bollmann i Braunisch (2013, nota
bene jest to rozdziat znanej i cennej publikacji Kraus D., Krumm F. [red.]. Inte-
grative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity,
w ktorej podejscie ,,potrzebujemy zaréwno segregacji jak i integracji” przewija
sie wielokrotnie).

We wspotczesnych dyskusjach o miejscu ochrony przyrody i 0 zarzadzaniu
Srodowiskiem przyrodniczym w naszym odczuciu dominujg gtosy o konieczno-
Sci stosowania zarowno podejscia segregacyjnego jak i integracyjnego, a dys-
puta dotyczy raczej proporcji, miejsc i kryteriow ich konkretnego zastosowania.
Jest frakcja skrajnych integrystdw, uwazajgcych ze segregacja jest podejSciem
btednym i niepotrzebnym — do niej, jak sie wydaje, zalicza sie B. Brzeziecki.
Nie sg znaniw ochronie przyrody skrajni segregacjonisci, uwazajgcy segregacje
za panaceum, a negujacych wartos¢ integracji. Tymczasem, wiele wskazuje na
to, ze Autor probuje polemizowaé wtasnie z takim — naszym zdaniem zupetnie
wydumanym — stanowiskiem.

W Polsce przez dtugie lata sytuacja na styku leSnictwo-ochrona przyrody po-
woli, ale systematycznie sie poprawiata, a wspomniane uprzednio ,,leSnictwo
potnaturalne”, albo tzw. ekologizacja, byto waznga czeScia tego procesu. Ob-
serwujac rozwoj polskich nauk lesnych mozna zauwazy¢ ewolucje w kierunku
coraz doktadniejszego kopiowania ekosysteméw naturalnych — ich r6znorod-
nosci wiekowej oraz gatunkowej. Wyglada na to, ze ta ewolucja powinna zbli-
zac leSnikéw do coraz bardziej ,,naturalnego” postrzegania produkcji leSne;.
Dlatego tym bardziej dziwi prezentowany obecnie zwrot w kierunku powrotu
do ,,surowcowego” postrzegania lasu. Wydaje sie to niepotrzebnym hamowa-
niem obserwowanego przez lata rozwoju nauk leSnych w kierunku ekologizacji
gospodarki lesnej.
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Od kilku lat okazuje sie, ze wspomniane osiggniecia nie byty trwate, bo wiele
zalezy od edukacji zawodowej ludzii od ich nastawienia. Jezeli zas na szczycie
hierarchicznie uksztattowanej organizacji pojawig sie osoby niechetne ochro-
nie przyrody, dorobek wielu lat moze zostac szybko zaprzepaszczony. Dlatego
wazne sg gwarancje instytucjonalne i nadzér spoteczny.

Gwarancje instytucjonalne to przede wszystkim tradycyjne, sprawdzone for-
my ochrony przyrody, przede wszystkim parki narodowe i rezerwaty przyrody.
Mimo prezentowanej przez prominentnych politykéw i urzednikéw, a wspiera-
nej przez wielu leSnikdw opinii ze ,,przyroda nie poradzi sobie sama” nikt nie
zaproponowat likwidacji rezerwatow czy parkéw narodowych. Natomiast rozne
formy chronienia przyrody w lasach gospodarczych (czasem bardzo obiecujace)
sg niestety efemeryczne; przyjdzie inny dyrektor i wyda inne rozporzadzenie.
Takie rzeczy niestety sie zdarzaty.

A zatem presja na przesuniecie modelu zarzadzania polskimi lasami bar-
dziejw kierunku ,,separacji” bedzie sie zwiekszata. W jednych lasach bedziemy
bardziej chronic¢ ekosystemy leSne, a w innych bedziemy chronic las, a wtasci-
wie — drzewostan: To jest fundamentalne rozr6znienie, ktérego zrozumienie
jest niezbednym warunkiem dalszej racjonalnej dyskusji. Prowadzgc ochrone
ekosystemow leSnych we wszystkich lasach, w tym gospodarczych chcemy
chroni¢ wszystko, zardwno elementy zywe, jak i nieozywione systemu, w roz-
nych skalach przestrzeniiczasu. Jesli jednak chronimy wszystko jednocze$nie,
to z pewnosciag nie bedziemy w stanie chroni¢ niczego”3.

73 Rykowski K., Ochrona lasu czy ochrona ekosystemdw lesnych? Z prac nad narodowym programem
lesnym http://cepl.sggw.pl/sim/pdf/sim46_pdf/Rykowski.pdf
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Rozdzial 3

Recenzja ekspertyzy prof. dr hab. Wojciecha Grodzkiego pt. Konsekwencje
objecia ochrong scistqg znacznych obszaréw lesnych Polski (wdroZenie
jednego z celéw unijnej Strategii na rzecz bioréznorodnosci do 2030

roku — objecie Scistq ochronqg 10% obszarow lgdowych, w tym wszystkich
pozostatych w UE laséw pierwotnych i starodrzewow), z uwzglednieniem
nastepstw zmian klimatycznych, w szczegélnoSci w kontekScie zagrozenia
drzewostandw ze strony owadoéw (kambiofagow i foliofagow).

Jednga z ekspertyz zamowionych przez Lasy Pafstwowe jest praca prof. dr hab.

Wojciecha Grodzkiego z Instytutu Badawczego LeSnictwa.

Autor w swoim opracowaniu koncentruje sie na skutkach zaniechania ak-

tywnych sposob6w zwalczania owadéw odzywiajgcych sie lisémi i drewnem
drzew (czyli foliofagéw i kambiofagdw). Nastawienie autora do tego problemu

jest widoczne juz w samym tytule, w ktérym okresla on dziatalnos¢ tych owa-

dow jako zagrozenie dla drzewostandw, nie wspominajac o jego skutkach dla
lasu jako ekosystemu. Sam zresztg przyznaje, ze obiektem zainteresowania sg
organizmy ,, uznawane za szkodliwe z gospodarczego punktu widzenia”.

Gtéwna teza wywodu autora brzmi: w obliczu zmian klimatycznych i spo-

wodowanych nimi zagrozenf, gtdwnie wzrostu czestosci wystepowania zjawisk
o charakterze ekstremalnym niezbedne jest nie tyle zrezygnowanie (chocby na
pewnej powierzchni) z czynnych zabiegéw zapobiegajgcych tym zjawiskom, ale
wrecz ich zintensyfikowanie.

Na poparcie swojej tezy autor przedstawia szereg przyktadow. Niestety, ich
dobér oraz uzyta argumentacja budzg szereg watpliwosci. Ponizej klika tez ba-
zujacych na dobranej literaturze zaczerpnietych opracowania wraz z naszym
komentarzem.

1. Zaniechanie procedur ukierunkowanych na ograniczanie rozrodu korni-
ka drukarza i jego presji na drzewostany w warunkach rozwijajqgcej sie
gradacji sprzyja szybkiemu narastaniu liczebnoSci populacji kornikéw,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku pozostawienia w lesie Swiezych
wywrotow i ztomow, bedqcych dla nich doskonatym materiatem legowym
(Stadelmann et al. 2013; Grodzki et al. 2006b).

W ekspertyzie pominieto przyktady pokazujace, ze: obszar objety grada-
cjg kornika drukarza i szybkoS¢ jego rozprzestrzeniania sie nie jest za-
lezna od tego, czy sg stosowne jakiekolwiek zabiegi go zwalczajace, czy
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nie, a nawet cytowane sg za poparciem tezy, ktérej przecza (np. Sproull
et al. 2017 — tu autorzy jednoznacznie wykazali, ze dziatania z zakresu
gospodarki lednej nie miaty wptywu na Smiertelno$¢ Swierkéw w Tatrach).
Ekspertyza nie podnosi rowniez wielkoobszarowego wyrebu laséw Swier-
kowych w Beskidzie Zywieckim w wyniku gradacji kornika drukarza, ktére-
go gradacji jednak nie udato sie zatrzymac (niestety ten przyktad nie do-
czekat sie zadnej publikacji, ale warto w tym kontekscie przywotaé prace
opisujace wczesniejszg gradacje? 3 cytowane przez Grodzkiego). Eksper-
tyza przemilcza rowniez fakt, ze naturalna regeneracja drzewostanow po
ich rozpadzie spowodowanym gradacjg kornika drukarza bywa bardziej
efektywna i prowadzi do przebudowy struktury gatunkowej drzewostanu
szybciej niz zabiegi z zakresu gospodarki lesnej (patrz publikacje z Lasu
Bawarskiego, z lasu referencyjnego ,,Szast” w Puszczy Piskiej oraz Rozto-
czahskiego PN 45, Ekspertyza przemilcza tez zupetnie argumenty podane
w pracy (Blicharska et al., 2020), gdzie wykazano, ze ocena skutecznosci
zabiegbw gospodarczych majgcych na celu ograniczenie rozwoju kornika
drukarza jest watpliwa i jest to jeden z punktéw spornych miedzy nauka-
mi leSnymi a naukami biologicznymi.

2. Populacje najwazniejszych foliofagow, zwtaszcza tych Zerujgcych na so-
Snie zwyczajnej i gatunkach liSciastych (gtownie debach) i czesto wspot-
wystepujgcych, sqwnaszym kraju przedmiotem praktycznie corocznie wy-
konywanych zabiegéw ograniczajgcych liczebnos$¢ ich populacji (Skrzecz,
Perlifiska 2018). Trudno jest oszacowac skutki zaniechania tych zabiegow
w warunkach ochrony biernej.

Wydaje sie, ze oszacowanie takich skutkdw nie jest trudne, jesli siegnie
sie do odpowiednich danych z parkéw narodowych. Park Narodowy Bo-
row Tucholskich jest dobrym przyktadem obszaru objetego w duzym stop-
niu ochrong wykluczajaca tego typu zabiegi, a jednak wcigz trwajacego

Sproull, G.J., Bukowski, M., Mcnutt, N., Zwijacz-Kozica, T., Szwagrzyk, J., 2017. Landscape-Le-
vel Spruce Mortality Patterns and Topographic Forecasters of Bark Beetle Outbreaks in Managed
and Unmanaged Forests of the Tatra Mountains. Polish Journal of Ecology 65, 24—37. https://doi.
0rg/10.3161/15052249PJE2017.65.1.003.

Capecki Z., Grodzki W., Zwolifski A. 1989. Gradacja wskaZnicy modrzewianeczki Zeiraphera griseana
Hb. (Lepidoptera, Tortricidae) w Polsce w latach 1977-1983. Prace Instytutu Badawczego Leénictwa
689: 95-152,

Grodzki W., StarzykJ.R., Kosibowicz M. 2014. Wptyw wybranych elementéw charakterystyki drzewosta-
néw na intensywno$¢ wystepowania kornika drukarza Ips typographus (L.) w Beskidzie Zywieckim.
LeSne Prace Badawcze 75 (2): 159—169.

Szwagrzyk, )., Gazda, A., Dobrowolska, D., Checko, E., Zaremba, J., Tomski, A., 2018a. Natural rege-
neration following wind disturbance increases the diversity of managed lowland forests in NE Poland.
) Veg Sci 29, 898—906. https://doi.org/10.1111/jvs.12672

Szwagrzyk, )., Maciejewski, Z., Maciejewska, E., Tomski, A., Gazda, A., 2018b. Forest recovery in set
-aside windthrow is facilitated by fast growth of advance regeneration. Annals of Forest Science 75,
80. https://doi.org/10.1007/513595-018-0765-2
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w dobrym stanie, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu drzewostanach
gospodarczych.

. Bardzo wazkie i mocne stwierdzenie krytykujgce ochrone 5cista: Tymcza-

sem wwarunkach ochrony Scistej, przy braku mozliwoSci wykonania zabie-
gow, wzrasta prawdopodobienstwo zaistnienia wiecej niz jednokrotnych
uszkodzen spowodowanych zerami, skutkujgcych ograniczonymi zdolno-
Sciamidrzew do regeneracji; pojawia sie tez ryzyko rozrodu owadoéw kam-
biofagicznych (takze bez mozliwosci skutecznego przeciwdziatania) i za-
mierania drzewostanow — nie zostato poparte przez Autora zadna cytacja.

. Wswierczynach konieczne jest stosowanie zabiegow ochrony czynnej ogra-

niczajgcych rozrod kornikéw i tempo zamierania drzewostanow.

Tu pojawia sie pytanie: z czego wynika ta koniecznos¢? Jaki jest cel tych
zabiegobw, ktérych koniecznos¢ Autor postuluje? Na terenie bardzo wielu
polskich parkéw narodowych w drzewostanach Swierkowych nie wyko-
nuje sie zadnych zabiegéw i las trwa. W Puszczy Biatowieskiej gradacja
kornika wygasta samoistnie, a w Biatowieskim Parku Narodowym nigdy
nie stosowano zadnych zabiegdéw tego typu, a Swierk nadal ma w nim
stosunkowo duzy udziat, a drzewostany ktore sie rozpadty przeksztatcity
sie najczeSciej w drzewostany wielogatunkowe.

. Najbardziej wyraznie jest to widoczne w drzewostanach jednogatunko-

wych, sztucznego pochodzenia, zatoZzonych na nieodpowiednich dla nich

siedliskach i wymagajqgcych aktywnych dziatan zmierzajqcych do przywra-
cania stanu mozliwie bliskiego naturze. Wobec znacznego udziatu takich

drzewostanow istnieje pilna potrzeba ich przebudowy dostosowujqcej do

warunkow siedliskowych, a rownoczeSnie sprzyjajqcej podnoszeniu odpor-
noScina dziatanie abiotycznych i biotycznych czynnikéw szkodotwadrczych.
Takie drzewostany doskonale (cho¢ gwattownie) przebudowuijg sie w spo-
s6b naturalny, przystosowujgc sktad gatunkowy do nowych warunkéws
Proces ten jest obserwowany w wielu obszarach chronionych w Polsce

i na Swiecie.

Utrzymanie tych gatunkéw na site w dotychczasowych areatach wyste-
powania jest nie tylko pozbawione sensu, ale niewykonalne zwtaszcza
tam, gdzie ich obecno$¢ wynika z dziatan prowadzonych w przesztosSci
przez cztowieka. Jasnym jest, Zze w owych sztucznie powstatych ekosyste-
mach lesnych musi dojs¢ dozmian adaptujgcych je do nowej rzeczywisto-
sci. Zmiany te wymagajq jednak podejmowania w okresie przejsciowym

6

Ibid.
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dziatan wspomagajqcych, co jest zadaniem odpowiednio realizowanej
gospodarki lesnej.

Zmiany te zajdg rownie dobrze w sposéb naturalny?. By¢ moze drzewosta-

ny przebudowujgce sie naturalnie beda nawet lepiej przystosowane do
przysztego klimatu niz te zaprojektowane i posadzone przez cztowieka,

ktérych sktad gatunkowy jest w niematym stopniu obcigzony gospodar-

czym/surowcowym spojrzeniem: gatunki produkcyjne sg promowane,
a gatunki uznawane za mato cenne z punktu widzenia surowcowego sg
traktowane jedynie jako domieszki.

W dziale ,,Analiza” autor rozpoczyna wywody od zatozenia, jakie drzewosta-
ny i najakim obszarze miaty by by¢ objete ochrong. Ten problem jest przedsta-
wiony doktadnie w rozdziale 4 naszego opracowania. Autorzy ekspertyz, w tym
prof. Grodzki, przyjeli arbitralnie jeden ze scenariuszy, a mianowicie taki, w kto-
rym przedmiotem ochrony bedzie 2,7 mln ha terendw na gruntach PGL LP. Jak
wykazaliSmy, to zupetnie nierealne zatozenie.

Przede wszystkim trudno zrozumiec¢ dlaczego Autor ekspertyzy przyjat aku-
rat kryterium wieku do wyliczenia powierzchni drzewostandw przeznaczonych
do ewentualnej ochrony? Takie zatozenie jest niewtasciwe z szeregu powodéw.
Po pierwsze bloki drzewostandéw w wieku »100 lat z reguty nie sg wielkoobsza-
rowe, a ochrona Scista/bierna lub jakiekolwiek ograniczenie intensywnosci
gospodarki leSnej majg wieksze szanse powodzenia na duzych obszarach za-
pewniajgcych ciggtosé cyklu zyciowego lasu (jego regeneracji, rozwoju, starze-
nia sie i rozpadu). Dlatego ochrong tego typu nalezy naszym zdaniem obejmo-
wac duze i zwarte obszary o zr6znicowanej strukturze wiekowej drzewostanow
(aczkolwiek dajac pierwszehnstwo tym areatom, gdzie udziat starodrzewéw jest
mozliwie najwyzszy). Po drugie, drzewostany o dominacji gatunkéw pionier-
skich sg warte objeciem ochrong nawet w mtodszym wieku, gdyz ze wzgledu
na krotka dtugos¢ zycia drzew takich gatunkdw dostarczg one specyficznych
substratow typowych dla lasow naturalnych (martwe drewno, ztomy) juz w duzo
mtodszym wieku. Po trzecie ochrong nie Scistg w ujeciu ustawy o ochronie
przyrody, ale z bardzo ograniczong intensywnoScia zabiegéw gospodarczych
nalezy objac lasy cenne spotecznie, ktdre tez czesto nie spetniajg zatozonego
kryterium wiekowego. Tak wiec jedno z podstawowych zatozeh przeprowadzo-
nej analizy jest od poczatku btedne.

Dalej autor w jednym ze zdaf stwierdza: Wiadomo takze, ze podatnos¢ ta
zwieksza sie wraz z wiekiem drzewostandw, gwattownie wzrastajgc po 0sig-
gnieciu 8o lat (Grodzki et al. 2014). W miare wyczerpywania sie bazy legowej
w postaci drzewostanow starszych gradacje kambiofagow obejmujq takze drze-
wostany mtodszych i najmtodszych klas wieku, w ktorych wzrasta rola gatunkow

7 lbid.
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uwazanych za drugorzedne, a jednoczesnie trudnych do utrzymania na akcep-
towalnym poziomie liczebnosSci (Grodzki 2009a).”

Prace Grodzki etal. 2014 i Grodzki 2009a (patrz spis literatury w ekspertyzie)
dotyczg drzewostandw Swierkowych i kornika drukarza, rozcigganie tych wnio-
skow na wszystkie drzewostany (z kontekstu wynika, ze rowniez liSciaste?) jest
zupetnie nieuprawnione, gdyz kazdy gatunek drzewa charakteryzuje sie specy-
ficzng podatnoscig/opornosciag na ataki owadéw kambiofagicznych, ale tezi ga-
tunki owaddw charakteryzujg sie rézng biologig i wymaganiami co do kondycji
gospodarza. Zresztg szereg pozostatych prac cytowanych w tym podrozdziale
(poSwieconym ogdlnie owadom kambio- i ksylofagicznym) dotyczy wytgcznie
kornika drukarza i jego relacji ze Swierkiem. O ile nie da sie zaprzeczy¢ og6l-
nym prawidtom ekologicznym, ktére odnosza sie do relacji gospodarz-pasozyt
(im stabszy gospodarz, tym bardziej podatny na atak), o tyle nieuprawniona
jest generalizacja wnioskdw dotyczacych wieku wzrostu podatnoSci drzew na
ataki, czy przechodzenia owada w stan gradacji.

W dziale ,,Rekomendacje” Autor stwierdza, ze: Wobec wysokiego zagroze-
nia drzewostanéw Polski ze strony owadow foliofagicznych i kambiofagicznych
oraz znacznego ryzyka uruchomienia procesow wielkopowierzchniowego ich
zamierania wskutek zaniechania dziatan ochronnych nalezy podjqgézdecydowa-
ne negocjacje zmierzajqgce do ograniczenia proponowanego zasiegu (udziatu
procentowego) obszaréw lesnych objetych ochrona bierng. Ta rekomendacja
jest sprzeczna ze stwierdzeniem Autora na stronie 26: Postepowanie ochronne
nie zatrzyma gradacji, ale pozwoli na spowalnianie tempa rozpadu sztucznych,
jednogatunkowych drzewostanéw, umozliwiajgc ich przebudowe. Brak inge-
rencji nie uruchamia proceséw wielkopowierzchniowego zamierania, a jedynie
uniemozliwia pozyskanie drewna drzew zamierajacych w ich wyniku. Przebudo-
wa, jak wspomniano wczesniej rownie dobrze moze zajs¢é w spos6b naturalny,
dajac drzewostan o wiele bardziej zr6znicowany pod wzgledem gatunkowym
i strukturalnym niz jego odpowiednik posadzonych przez leSnikas.

8 |bid.
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Rozdzial 4

Recenzja opracowania:

Ewelina Dobrowolska, Artur Michorczyk, Marcin Myszkowski, Bozydar
Neroj, Adam Wasiak, Patryk Waraksa, Emilia Wysocka-Fijorek, Stanistaw
Zajaczkowski Konsekwencje objecia ochrong Scistq znacznych obszaréw
lesnych Polski (wdrozenie jednego z celéw unijnej Strategii na rzecz
bioréznorodnosci do 2030 roku — objecie Scistq ochrong 10% obszaréw
lgdowych, w tym wszystkich pozostatych w UE lasow pierwotnych

i starodrzewow), z uwzglednieniem nastepstw zmian klimatycznych,

w szczegdlnoSci w kontekScie zagrozenia drzewostandw ze strony owadow
(kambiofagow i foliofagow)

A) Zatozenia wstepne

Autorzy opracowania przyjeli na poczatku kilka zatozen, ktére wynikaty ze
wstepnej analizy, przygotowanej przez Dyrekcje Generalng Laséw Panhstwo-
wych w potowie 2020 roku (materiat niedostepny). Jak piszg Autorzy, zgodnie
z tymi zatozeniami przyjeto nastepujace ogblne zatozenia na potrzeby sporza-
dzanej ekspertyzy:

1. wrealizacjiomawianej Unijnej Strategii Polska uczestniczyc bedzie propor-
cjonalnie do przyjetego celu Strategii, tj. okoto 10% powierzchni lgdowej
zostanie przeznaczona do ochrony Scistej;

2. ochrong Scistq bedg obejmowane gtéwnie lasy (gdyz ochrona Scista tgk,
gruntéw ornych, czy terenéw zabudowanych jest niecelowa, a obszary
podmokte i wysokogorskie w wiekszoSci sq juz objete ochrong);

3. lasy w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody sq juz w zasadzie
objete ochrong scistg.

Warto podkresli¢, ze doktadnie rzecz biorac, wiekszos¢ laséw w parkach
narodowych nie jest objeta ochrong Scista, jak rozumie sie ja w polskim prawie,
choc jest tez duza powierzchnia laséw, ktéra zgodnie z prawem nie jest chro-
niona SciSle, aw praktyce jest, tzn. nie ingeruje sie w nich w naturalne procesy
przyrodnicze. Jednak na potrzeby niniejszej analizy przyjeto uproszczone zato-
zenie, ze stopiefn ochrony lasow w parkach narodowych jest de facto taki, jaki
odpowiadatby definicji wypracowanej na potrzeby Strategii.

Cytowana przez autoréw analiza DGLP z 2020 roku wskazuje, ze aby spet-
ni¢ postawiony cel, nalezatoby w Polsce objq¢ ochrong scistq dodatkowo okoto
2,7 mln ha, gtéwnie lasow, w szczegdlnosci starodrzewow. W innym fragmencie
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tekstu pisza, 0 objeciu ochrong Scistq dodatkowo okoto 2,7 min ha z laséw be-
dqgcych w zarzqdzie PGL Lasy Panstwowe”.

Te zatozenia wydajg sie co najmniej dyskusyjne i znacznie zawyzajg po-
wierzchnie lasow podlegtych PGLLP, ktore miatyby by¢ wyjete z gospodarkilesnej.

Na poczatek przyjmijmy, ze 10% powierzchni Polski to 3,1 mln ha. Nastepnie,
zatdézmy, ze w zaleznosci od przyjetego pojecia ochrony Scistej na gruntach nie-
leSnych mozna przyjac, ze tereny nieleSne, ktére mozna wtaczy¢ do obszaréw
ochrony Scistej (poza obszaramijuz chronionymiw ramach parkéw narodowych
i rezerwatdw) to od 200 do 400 tys. ha (szacunki wtasne). Sg to powierzchnie
rzek, jezior, doliny zalewowe, bagna i mokradta, by¢ moze wiekszoS¢ wybrzeza
morskiego). Przypuszczamy, ze autorzy wstepnego opracowania z 2020 roku
méwigc o 2,7 mln ha mieli na mysli zatem wszystkie lasy, ktére powinny pod-
legac ochronie po wdrozeniu Strategii.

Po odjeciu terenéw nielednych (200 do 400 tys. ha, Srednio 300 tys. ha) oraz
powierzchni nieleSnych chronionych w ramach parkéw narodowych (110 tys. ha)
otrzymujemy wielkos¢ 2,7 mln ha. Jesli od niej odejmiemy powierzchni leSne
na terenach parkéw narodowych (ok. 195 tys. ha) oraz rezerwaty lesne (ok.
73 tys. ha), to pozostaje nam wielkos¢ 2,43 mln ha.

Nastepnie trzeba wzigé pod uwage, jaka powierzchnia jest juz teraz chro-
niona na obszarze zarzagdzanym przez Lasy Pafistwowe. Trudno okresli¢ te po-
wierzchnie m.in. dlatego, ze w réznych Dyrekcjach Regionalnych Laséw Paf-
stwowych przyjmuje sie rd6zne kryteria i nazewnictwo!. Jesli wzigé pod uwage
oficjalne enuncjacje przedstawicieli LP i Ministerstwa Srodowiska, to w ramach
,»0obszaréw referencyjnych” chronionych jest razem z rezerwatami 530 tys. ha2.
Z kolei rzecznik LP, Anna Malinowska w najnowszym wywiadzie3 stwierdzita,
ze ,w Polsce w tej chwili jest juz wyjete catkowicie z gospodarki leSnej 10% po-
wierzchni lasow”. Mozna to zrozumiec jako 10% laséw w ogéle lub 10% laséw
publicznych; w zaleznoSci od interpretacji jest to od 700 tys. ha do 950 tys. ha.
Zadna z tych liczb nie wydaje sie jednak prawdopodobna. Co wiecej, wszystkie
te ,,dobrowolne” wytgczenia nie majg charakteru trwatego i prawnie umoco-
wanego. Niemniej dla uproszczenia mozna przyjaé, ze juz w tej chwili oprocz
parkéw narodowych i rezerwatéw chronionych mniej lub bardziej trwale jest
ponad 230 tys. ha lasow-.

To oznacza, ze do ochrony Scistej nalezato by wtgczyé dodatkowo tylko oko-
to 2,2 mln ha lasoéw (a nie 2,7, jak sugeruja autorzy).

1 Pawlaczyk P. inf ustna

2 https://www.wp.pl/?s=https%3A%2F%2Ftech.wp.pl%2Fmichal-wos-vs-greenpeace-sprawdzamy-k-
to-ma-racje-w-sprawie-terenow-lesnych-w-polsce-6539447041533569a&fbclid=IwAR36yhIUDZp6A-
gH4ECKHLqdVM_-n3NnsDcVMpfHIGhTIYILAfPnQVVxInoY&srco1i=6a4c8

3 podcast

4 Pawlaczyk P, Bohdan A., Grzegorz A., Préba oceny zarzadzania najcenniejszymi lasami w Polsce ht-
tps://www.kp.org.pl/pdf/raport_zarzadzanie_lasami_2016.pdf
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Nastepnie trzeba wzigé pod uwage lasy prywatneiinne lasy publiczne, w tym
samorzgdowe. Wedtug ewidencji gruntow stanowig one w sumie ok. 1,9 mln ha.
CzeS€ z nich to juz dzis de facto mate rezerwaty przyrody, w ktoérych zachodza
naturalne procesy, niezaktécone przez gospodarke lesng.

Warto jednak zauwazy¢, ze wg ocen niektérych autoréw ich powierzchnia
jest wieksza, o czym Swiadczg m.in. wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryza-
cji Stanu Lasus. Jak wiadomo, w polskich warunkach ewidencja geodezyjna
terenu pozostaje znacznie op6zniona w stosunku do rzeczywistego stanu te-
renu. Oprocz tego wiekszoS¢ wtascicieli gruntu nie jest zainteresowana zmia-
ng jego kwalifikacji. Podawana ocena wielkoSci takich obszaréw (bedgcymi
de facto lasami, a ewidencyjnie innymi gruntami) to zakres od 799 tys. ha do
950 tys. ha. Zdecydowana wiekszos¢ tych laséw (82%) spetnia kryteria wyni-
kajace z Ustawy o lasach.s. Zdecydowana wiekszos¢ tych ,,dodatkowych” la-
sOw to mate potacie bedace wynikiem spontanicznej sukcesji leSnej bedacej
nastepstwem rozdrobnienia gruntéw, nieuregulowanego stanu prawnego czy
tez niedostepnoéci powodujacej brak optacalnosci pozyskania drewna. Sredni
wiek tych laséw to 29 lat.

Mozemy przyjgé zatem, ze catkowita powierzchnia laséw poza obszarem
PGLLP wynosi ok. 2.9 mln ha. Autorzy opracowania przyjeli milczace zatozenie,
Ze nie ma mozliwoSci wziecia pod uwage wdrozenia ochrony przyrody (szcze-
gblnie ochrony Scistej) na tych terenach. Czy stusznie?

Chociaz to nie byto do tej pory praktykowane w naszym kraju, nie widzimy
przeciwskazah do wdrozenia takich programéw, ktore zachecg wtodarzy laséw
prywatnych do wprowadzenia ochrony Scistej. Mozna w tym celu rozwazy¢ wpro-
wadzenie systemdw wykupu lub doptat za utrzymywanie takiego stanu ,,nic-
nie-robienia”, budowanych na analogii do programéw rolnoSrodowiskowych.
Warto jednak przy tym wspomnie¢ o pewnym zatozeniu, ktére stoi za takim
planem: przedmiotem takiej ochrony nie muszg by¢ wytacznie drzewostany
stare lub cenne, jednak takie powinny podlegac rekompensatom w pierwszej

kolejnosci, odzwierciedlajgc ich warto$¢ ekonomiczng. W przypadkach star-

szych laséw prywatnych, gdy rezygnacja z wyrebu wigzataby sie z uszczerbkiem

ekonomicznym, nalezy pomysle¢ o wdrozeniu systemu rekompensat (analo-

gicznie do systemu REDD).
Jaka czeS¢ wtascicieli laséw prywatnych zechce skorzystac z takich zachet?

Tego nie da sie oceni¢ bez zatozenia, jakie mamy do dyspozycji srodki finanso-

we. Jednak warto zwrécié uwage, ze problemy, z jakimi bedziemy sie pod tym
wzgledem borykaé w Polsce, sg mate w poréwnaniu z tymi, jakie czekajg inne

pafstwa europejskie, w ktorych wieksza czes¢ lasow jest prywatna. Jesli za-

tem zatozenia Strategii Bior6znorodnoSci majg by¢ wprowadzane w skali catej

5 Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu, wyniki Il cyklu (2015-2019) (LATA 2015—2019) https://
www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/WISL2015_2019.pdf
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Unii, to z pewnoScig muszg zosta¢ wypracowane jakies mechanizmy zacheca-
jace podmioty niepubliczne do objecia swoich laséw ochrong Scista. Wystarczy
wtedy wdrozy¢ takie rozwigzania w Polsce.

Podsumowujagc — jesli nawet tylko na okoto 15% powierzchni laséw poza
PGL LP uda sie wprowadzi¢ rezim ochrony Scistej, to od podanej poprzednio
wielkosci (2,2 mln ha) mozemy odjg¢ ponad 450 tys. ha. A to oznacza, ze do
wszelkich dalszych kalkulacji nalezy przyjaé, ze na gruntach PGL LP nalezy
dodatkowo wytgczy€ z gospodarki leSnej nie 2,7 mln ha, a tylko 1,75 mln ha.
To zmienia zupetnie obraz konsekwencji, jakie mogg wynikng¢ dla pozyskania
drewna w wyniku wprowadzenia ochrony Scistej na tych obszarach.

Drugim zatozeniem, ktére jest pozbawione podstaw (a mozna twierdzic
wrecz, ze jest manipulacjg) to teza, ze ograniczenia w pozyskaniu drewna
miatyby wejs¢é w zycie ,,0od zaraz”. Nie inaczej mozna zrozumie¢ poréwnanie
pozyskania w wariancie ,,0” z kolejnymi wariantami dla lat 2020-2029. Dla
przyktadu Srednie roczne pozyskanie grubizny netto w wariancie ,,0” (gospo-
darka bez zmian) to 37,2 mln m3, w wariancie ,,1” to 14,5 mln m3, w wariancie
»2” —23,6 m3, aw wariancie ,,3” to 19,3 mln m3. Pomijajac fakt, ze ,,prognoza”
odnosi sie czeSciowo do okresu minionego (roku 2020, w ktérym, jak wiado-
mo, zadne istotne zmiany w gospodarce leSnej nie zaszty), nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, ze jakiekolwiek zmiany mogtyby zajs¢é skokowo. Naj-
bardziej prawdopodobnym (ale i tak niebywale napietym scenariuszem) jest
doprowadzenie do ochrony Scistej wszystkich planowanych obszaréw najp6z-
niej do 2030 roku. Jednak koniecznym jest, zeby w ramach tego procesu cenne
drzewostany zostaty poddane takiej ochronie jak najpredzej, najlepiej od zaraz.

Trzecim zatozeniem jest przyjecie, ze na wiekszosci obszaréw leSnych nie-
objetych ochrong gospodarka leSna bedzie wygladata tak jak do tej pory. Tak
wcale nie musi byé, poniewaz Strategia zaktada zmiany w catym leSnictwie,
a nie tylko na obszarach chronionych. Wiele wskazuje na to, ze pozyskanie
na tym obszarze mozna zwiekszy¢, co bytoby wskazane nie tylko ze wzgledéw
gospodarczych, ale rédwniez przyrodniczych?. Dwutlenek wegla w atmosferze
poprzez efekt cieplarniany wptywa na klimat, ale wptywa tez bezposrednio na
intensywnos¢ fotosyntezy, co przektada sie na wzrost roslin — w naszym przy-
padku wzrost drzew. Oddziatywanie ocieplenia klimatu, wzrostu dostepnosci
dwutlenku wegla i azotu na wzrost drzew zostato juz dobrze udokumentowa-
ne. Na przyktad tempo wzrostu buka w Europie Srodkowej wzrosto w ciggu
ostatni 150 lat niemal o potowe (Pretzschiin. 2014). Wzrost o potowe oznacza,
ze znaczna czes¢ uktadu odniesienia dla gospodarki leSnej jest juz nieaktual-
na, np. tablice zasobnosci i przyrostu, krzywe bonitacyjnes.

7 http://www.ptl.pl/dokumenty/zjazdy_krajowe/119_zjazd_darlowko/referat_prof_dr_hab_Jerzy_
Szwagrzyk_119zjazd_ptl_darlowko_2019.pdf
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Czwartym zatozeniem jest przyjecie, ze w lasach prywatnych nie moga na-
stgpi€ zmiany skutkujgce wzrostem pozyskania drewna, majac na uwadze duze
rezerwy w mozliwoSciach pozyskania drewna w lasach prywatnych w stosunku
do mozliwoSci uzytkowania w Lasach PahAstwowych, o ktérych pisali w 2019
roku sami autorzy omawianego opracowania®.

Pigtym i ostatnim fatszywym zatozeniem, bedgcym de facto konsekwencja
wszystkich poprzednich, jest dobdr scenariuszy. Pierwszy z nich, czyli objecie
ochrong wszystkich drzewostanéw starszych klas wieku (KO, KDO, BP, VIl i st., VI,
V we wszystkich RDLP oraz IVb podklasa wieku w wybranych RDLP) jest z przy-
rodniczego punktu widzenia zupetnie bez sensu: nie mozna chronic proceséw
biologicznych tylko w starodrzewach, ktdére czesto sg rozproszonymi ptatami
lasu. Nawiasem méwigc, tu chyba popetniono btad ttumaczenia. ,,0ld-growth
forests” wcale nie oznacza,,starodrzewdéw” w sensie, do jakiego przywyklismy
w leSnictwie. Drzewostany KO, KDO czy BP absolutnie nie jest ,,old-growth”.
Wiele drzewostandw IVb, V czy nawet wyzszych klas wieku ma zupetnie sztucz-
ng strukture i rowniez nie stanowi ,,0ld-growth forests”.

Drugi i trzeci scenariusz mogtby byé wziety pod uwage jako warty rozwazenia.
Jednak wobec faktu, ze catkowity dodatkowy obszar przewidziany do ochrony
w ramach PGL LP moze by¢ zupetnie inny niz zaktadajg autorzy (1,75 mln ha
zamiast 2,7 mln ha) wszystkie te scenariusze przestaja miec znaczenie dla ja-
kichkolwiek dalszych rozwazanh.

Jedynym sensownym wyjSciem bytoby zatozenie, ze wyznaczamy,,na nowo”
obszary do ochrony Scistej w Lasach Pafistwowych, zaktadajgc wydzielenie oko-
to 1,75 mln ha. Mozna to zrobic opierajgc sie na terenach ochrony siedliskowej
NATURA 2000 w wydzieleniach leSnych; mozna wydzieli¢ cate drzewostany wg
gatunkéw dominujgcych (np. buczyny i olsy jako niewymagajace przebudo-
wy); mozna oprzec sie na sieci laséw ochronnych wedtug klasyfikacji Laséw
Panstwowych. Kazda z tych opcji wydaje sie lepsza od przedstawionej przez
autoréw opracowania. Jedno jest pewne: decyzji tej nie mozna pozostawic sa-
mym leSnikom aniw szczeg6lnosci Lasom Pafistwowym, powinna ona wynikaé
z szerokiej dyskusji. To warunek powodzenia catej operacji.

B) Prognoza rozwoju zasobow leSnych
oraz mozliwosci uzytkowania gtownego

W niniejszym opracowaniu nie odnosimy sie do przyjetej metodyki liczenia
zasoboOw i pozyskania; zaktadamy, ze sg one oparte na rzetelnych danych

9 http://www.ptl.pl/dokumenty/zjazdy_krajowe/119_zjazd_darlowko/referat_dr_inz_Stanislaw_
Zajaczkowski_dr_inz_Bozydar_Neroj_119zjazd_ptl_darlowko_2019.pdf
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i wtaSciwych modelach i sposobach obliczen. Jednak kazdy algorytm, pro-
gram, kazdy wzér matematyczny da nieprawdziwy wynik, jesli bedzie miat
fatszywe zatozenia.

Jak wspomniano powyzej, zatozone scenariusze dotyczgce tego kiedy, gdzie
i jakie obszary bytyby wytgczone z intensywnej gospodarki leSnej, sg obarczone
juz na poczatku podstawowymi btedami. Poza tym warto przypomnieé, ze w dal-
szym ciggu nie jest jasne, jaka bedzie zastosowana definicja ochrony Scistej.
Konsekwencjg zatozeh przyjetych przez autoréw sg niemal katastroficzne pro-
gnozy we wszystkich przyjetych scenariuszach. Trudno zatem sie do nich usto-
sunkowywad, poniewaz odnosimy wrazenie, ze ich celem byto raczej wywotanie
wrazenia zblizajgcego sie zatamania przemystu leSnego i drzewnego w Polsce.

Podawane przez autoréw wyniki to spadek pozyskania 0 62% (,,wariant 1”)
lub 0 32% (,,wariant 2”) prognozowanej migzszosci drewna wariantu bazo-
wego (,0”). Spowoduje to, iz osiggane przychody z tytutu sprzedazy drewna
bedgq stanowity od niespetna 34% (,,1”) do 62% (,2”) przychodéw mozliwych
do uzyskania przy realizacji zatozen dotychczas prowadzonej zréwnowazonej
gospodarki lesnej (,,0”).

Nawet najzagorzalsi obroficy przyrody musza przyznaé, ze spadek pozyska-
nia drewna o np. 60% rzeczywisScie bytby katastrofg dla przemystu drzewnego
i miatyby wptyw na cata gospodarke. Znamienne jest jednak, ze sami zlecenio-
dawcy omawianego opracowania nie biorg serio jego wynikéw, przynajmniej
w odniesieniu do prognozowania na najblizsze lata. Swiadczyé moga o tym inne
zatozenia do trzech scenariuszy, sformutowane w trakcie spotkania roboczego,
w ktérym brali udziat przedstawiciele PGL LP oraz Deloitte (por. rozdziat 5 i 6).
Przyjeto tam arbitralne zatozenie o spadku pozyskania drewna odpowiednio
010, 20 i 40 procent w stosunku do wielkoSci z roku 2019.

Postulatem, jaki mozna by w tej sytuacji postawié¢, ponowne dokonanie ob-
liczeh przy przyjeciu innych zatozen. Warto w tym miejscu zatem zaapelowacd
do autoréw opracowania o podjecie wspétpracy i powt6rzenie obliczen dla
kilku realistycznych wariantéw wytgczef, ktére mogtyby zostaé wypracowane
wspdlnie przez strone rzgdowa, Lasy Pafistwowe oraz przedstawicieli naukiior-
ganizacji pozarzadowych, bedacych sygnatariuszami niniejszego opracowania.

Nie ulega dla nas watpliwoSci, ze faktyczny spadek pozyskania drewna moze
by¢ o wiele mniejszy; niewykluczone, ze bedzie on uktadat sie w granicach kilku
procenti zajdzie w ciggu 10 najblizszych lat. Jednak rozwazania o konsekwen-
cjach szczegdtowych (wptyw na sortymenty, akumulacje biomasy itp.) bytyby
na tym etapie spekulacja.
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C) Prognoza zasobow zakumulowanego wegla
w zywej biomasie oraz w drewnie planowanym
do pozyskania

Prawidtowe policzenie roli laséw w bilansie wegla wymaga uwzglednienia

a) zywej biomasy drzew (tu oczywiscie nastepuje akumulacja wegla, tak
dtugo jak zyje drzewo);

b) martwej biomasy organicznej (martwe drzewa — préchno-prochnica gle-
bowa — tu w miare rozktadu nastepuje emisja, ale nie natychmiast i w du-
zej mierze zalezy od typu drewna (tempo rozktadu drewna iglastego jest
mniejsze od drewna liSciastego) oraz pozycji zalegania (tempo rozktadu
stojgcych martwych drzew jest dwukrotnie wolniejsze od lezgcych)

¢) drewnaw produktach drzewnych (tu nastepuje emisja, ale czas zalezy jak
dtugo zyje produkt albo czy wypycha z istnienia inny produkt weglowy).

Suma a+b to zaséb weglowy zwigzany na okreSlonej powierzchni, ktory wy-
ciecie lasu praktycznie zeruje zasoby nadziemnej biomasy.

Mozna odnieS¢ wrazenie, ze autorzy wykonali obliczenia ograniczone do
elementu (a). Jednak w pewnym momencie autorzy wspominajg o roli czynni-
ka (c), bez wykonania obliczen opartych na solidnych zatozeniach a z pomi-
nieciem sktadowej (b) — to powazny/kardynalny btagd metodyczny. Zaktada sie
w ten sposdb, ze jedynym zbiornikiem wegla w lesie jest zywa biomasa drzew-
na. Taka perspektywa na kwestie zasobow wegla w lesie jest zgodna z hodow-
lanym podejsciem do gospodarki lesnej, gdzie jedynym zasobem wegla jest
surowiec drzewny. Niestety nie bierze pod uwage catoSci ekosystemu leSnego
jako ztozonego uktadu, ktéry wymienia CO, z atmosfera.

Najbardziej efektywnym sposobem tagodzenia zmian klimatu jest unika-
nie emisji CO, ze wszystkich zrodet lub proceséw produkcyjnych. Zachowa-
nie (ochrona) istniejgcych laséw — szczegblnie laséw pierwotnych — musi by¢
priorytetem w dziataniach na rzecz ochrony klimatu i to nie tyle z racji ich roli
w biezgcym usuwaniu CO, z atmosfery, co ze wzgledu na juz zmagazynowane
przez nie zasoby wegla. Zastepowanie laséw naturalnych uprawami drzew jest
dziataniem jednoznacznie szkodliwym, zwiekszajacym emisje CO,°. Spalanie
drewna, wbrew temu co pisza autorzy (s. 47), nie przyczynia sie do przeciw-
dziatania zmianom klimatycznym. Jest wrecz odwrotnie — zwieksza emisje CO,
w poréwnaniu do spalania paliw kopalnych. MySlenie o gospodarce leSnej po-
legajgcej na intensywnej wycince drzew jako remedium na emisje tzw. starego
wegla (znajdujgcego sie poza obiegiem biosferycznym przez setki milionéw
lat) do atmosfery nie ma sensu, jesli pierwiastek ten ma wréci¢ z powrotem

10 \Wesotowski T., Popkiewicz M. 2015. Rola laséw w pochtanianiu CO, w pytaniach i odpowiedziach.
http://naukaoklimacie.pl/aktualnosci/rola-lasow-w-pochlanianiu-co2-wpytaniach-i-odpowie-
dziach-81 Wersja z 24 V 2015
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do atmosfery w drodze spalania zaraz po pozyskaniu drewna. Innymi stowy:
spalanie radykalnie skraca czas zalegania wegla w biomasie drzewnej, niwe-
czgcwten sposob potencjalne zaleganie wegla w produktach drzewnych przez
czesto bardzo dtugi czas.

Propozycja spalania surowca drzewnego jest niepotrzebng kalka praktyk na-
szych zachodnich sgsiadéw, gdzie drewno jest wykorzystywane jako surowiec
energetyczny. Uzywanie drewna do produkcji energii elektrycznej jest szcze-
gblnie grozne dla klimatu. Wytworzenie 1 KWh energii przez spalenie drewna
wyemituje wiecej CO,, niz gdybySmy uzyli wegla kamiennego?!. Podsumowujac,
jesli chcielibySmy maksymalizowac role lasow w przeciwdziataniu zmianom
klimatycznym (wzroScie stezenia CO,), to powinnismy w ogdle zrezygnowac
z eksploatacji drewna i gospodarki leSnej. Dlatego tez ograniczenie wycinek
zwigzane z wytgczeniem obszaréw z gospodarki leSnej, to krok w dobrym kie-
runku, zmniejszajacy emisje CO, z laséw. Nowe nasadzenia nie sg rozwigza-
niem problemu, bo jak zauwazajg réwniez autorzy ekspertyzy ,,w warunkach
polskich ekosystemy leSne ztozone z mtodych drzewostanéw sosnowych sa
emitentem netto” (str.52). Uprawa zatozona dzisiaj bedzie emitowac netto
CO, przez co najmniej dekade (patrz Rys. 20 z omawianej publikacji, ponizej).
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wiek drzewostanu — stand age

Warto tu doda¢, ze wyemitowany CO, w tym czasie bedzie przez nastepne
lata pochtaniany przez las i dopiero w wieku ok. 25 lat caty las stanie sie neu-
tralny klimatycznie. Innymi stowy — wyemitowany wczesniej CO, zostanie zwia-
zany w biomasie. Dodatkowa kwestig jest fakt, iz na terenie Polski nie przepro-
wadzono pomiarébw wymiany netto CO, nad lasami starszymi niz 67 lat, wiec
przestawione na wyzej wspomnianym rysunku wartoSci strumienia netto CO,
muszg by¢ opracowaniami nie pozyskanymi na terenie naszego lub uzyskany-
mi poprzez oszacowania wykonane metodami poSrednimi — nie bazujgcymi
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na bezpoSrednich pomiarach wymiany CO, miedzy lasami a atmosferg. Mo-
wigc inaczej przedstawione na rysunku spadki pochtaniania netto CO, przez
las 8o-letni i ponad 100-letni budzg spore watpliwosci natury merytorycznej.
Warto tez wspomniec, ze na rysunku 20 przedstawiono pochtanianie netto CO,
roznych typéw boréw. Punkty ulokowane w centrum wykresu to wartoSci po-
chtaniania netto CO, przez bory na terenach porolnych (pierwsze pokolenie),
a punkty ulokowane po lewej stronie wykresu przedstawiajg wartoSci netto CO,
z terendw utrwalonych siedlisk borowych w Borach Tucholskich. Innymi stowy
opis dynamiki pochtaniania/emisji CO, na siedliskach borowych powinien
by¢ traktowany z duza rezerwg. Ograniczenie wyrebdw miatoby jednoznacznie
pozytywne skutki dla ochrony przyrody laséw, cho¢ zdajemy sobie doskonale
sprawe z tego, ze niektére gatunki lubig krajobraz zrebowy. Gdyby w ogble za-
przestac wyrebow, statyby sie zagrozone (choé moze znalaztyby sobie miejsce
w stadiach seralnych, powstajgcych takze w ochronie Scistej na skutek zabu-
rzefn). W lasach gospodarczych drzewa moga dozywac obecnie tylko do okoto
potowy swego maksymalnego wieku. Wytgczenie z wyrebéw duzych obszaréw
pozwolitoby drzewom na dozywanie wieku biologicznej starosci i $mierci.

To z kolei pozwolitoby na odtworzenie siedlisk organizméw wymagajgcych
do zycia starych i duzych drzew lub rozktadajgcych sie wielkogabarytowych
ktod 12,13 Warto tez wspomniec, ze wiekszo5¢ ekosystemdw leSnych ztozonych
ze starych drzew znajdujacych sie w naszej strefie klimatycznej charakteryzuje
zdolnos¢ do pochtaniania netto CO, mimo podesztego wieku drzew. To wskazu-
je na potencjat do pochtania CO, w starych lasach, mimo ze sg one opisywane
przez leSnikdw jako ekosystemy w fazie terminalnej.

D) Prognoza utraconych przychodow

Wedtug autoréw ekspertyzy utracone przychody z tytutu braku drewna do sprze-
dania w zaleznosci od scenariusza wytgczania drzewostanéw z gospodarki le-
$nej wynosityby od 2,6 do 4,8 mld zt rocznie (Tabela 22, Rysunek 11). Zaleznie
do scenariusza LP uzyskiwatyby okoto 34% do 62% przychoddw w stosunku do
scenariusza bazowego zaktadajgcego kontynuacje dotychczasowego modelu
gospodarki leSnej (Rysunek 12).

Jak wspomniano powyzej wyniki obliczef obcigzone sg podstawowymi bte-
dami wynikajacymi z przyjecia nierealistycznych zatozef. Niemniej warto pod-
kresli¢ coS innego: ekspertyza skupia sie niestety tylko na kosztach, utraconych

12 Gutowski ). M., Bobiec A., Pawlaczyk P., Zub K. 2004. Drugie zycie drzewa. WWF Polska,
Warszawa—Hajndéwka

13 Wesotowski T., Martin K. 2018. Tree holes and hole-nesting birds in European and North American fo-
rests. W: Mikusifski, G, Roberge, J-M, and R. ). Fuller (red.), Ecology and conservation of forest birds,
Cambridge University Press, Cambridge, pp. 79—134.
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przychodach LP ze sprzedazy drewna (Tabela 22, Rysunek 11 str.40). Tymczasem
rzetelna analiza efektéw ekonomicznych jakichkolwiek dziatan (ich zaniechan)
musi uwzgledniac koszty i zyski oraz pokazywac jaki jestich bilans. Co prawda
autorzy zauwazajg, ze wytaczenie lasow z eksploatacji zmniejszytoby koszty:
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmniejszenie rozmiaru pozyskania drewna pocig-
gnie za sobg zmniejszenie kosztow z tytutu pozyskania drewna jak réwniez m.in.
kosztéw prac hodowlanych (ze wzgledu na znaczne ograniczenie powierzchni
i zakresu wykonywania takich prac), zatrudniania pracownikéw (mniejszy zakres
prac wymaga mniejszej obstugi ze strony pracownikow nadlesnictw oraz zakta-
dow ustug leSnych), co moze przetozyc sie niekorzystnie na stan gospodarki
szczegdlnie w ujeciu lokalnym, ale nie podajg zadnych wyliczef ich efektéw
ekonomicznych. Byé moze okazatoby sie, Ze ta obnizka kosztéw bytaby na tyle
duza, ze skompensowataby w duzej mierze (catkowicie) spadek przychodéw
ze sprzedazy. Jakie np. korzysci przyniostaby natychmiastowe zredukowanie
trwale deficytowych nadlednictw (Puszcza Biatowieska, Karpaty) do matych

jednostek, zarzadzajgcych obszarami ochrony Scistej? Autorzy nie wspomi-

najg rowniez o zyskach ekonomicznych z polepszenia przyrodniczych funkcji

laséw (r6znorodno$¢ biologiczna, retencja wody, pochtanianie i magazynowa-
nie CO,). Piszagc o wptywie wytaczenia laséw z gospodarki na rynek pracy zaj-
mujg sie jedynie przewidywanym spadkiem zatrudnienia w branzy pozyskiwa-

nia i przerobu drewna (koszt), nie piszg nic o alternatywnych miejscach pracy
tworzgcych sie w otoczeniu nieeksploatowanych laséw (obiekty turystyczne,
rekreacja, edukacja)4.

Zmiana profilu gospodarki z eksploatacyjnego na ustugowy bytaby na wielu

obszarach duzym wstrzgsem spotecznym i — podobnie jak w przypadku refor-

my gornictwa — musiataby zosta¢ wsparta programami wsparcia i funduszami
na przeprowadzenie tych przeksztatcen.

Rzetelna analiza wymagataby oszacowania wszystkich przychodéw (korzy-

§ci) z las6w i zbilansowania ich z wptywami z gospodarki leSnej. Takiej analizy
niestety w ekspertyzie nie znajdujemy. Mowa jest tylko o korzySciach PGL LP,
jego pracownikach oraz branzy pozyskania i przerobu drewna. Te interesy nie

muszg by¢ jednak tozsame z dobrem og6lnospotecznym. Podejmujac decy-

zje powinnisSmy uwzgledniac zyski i straty wszystkich interesariuszy, nie tylko
patrykularne interesy niektérych (wiecej na ten temat w rozdziale 6 na temat
opracowania Deloitte).

14 Wesotowski T., Gutowski J. M., Jaroszewicz B., Kowalczyk R.,. Niedziatkowski K., Rok J., Wéjcik J. M.
2018. Park Narodowy Puszczy Biatowieskiej — ochrona przyrody i rozwéj lokalnych spoteczno$ci. www.
forestbiology.org (2018), Article 2: 1-28.
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Rozdziat 5

Recencja opracowania pt. Analiza wptywu ograniczenia pozyskania drewna
w Lasach Panstwowych na przemyst drzewny

Autorzy opracowania po tytutem Analiza wptywu ograniczenia pozyskania drew-

na w Lasach Panstwowych na przemyst drzewny podjeli sie trudu oszacowania
wptywu ewentualnego zmniejszenia podazy drewna na nastepujgce parametry:

a) Liczba punktéw przerobu zagrozonych brakiem dostepu do surowca.

b) Liczbaterminalnych punktéw przerobu (Ten zaiste dziwny zwrot pokazuje
nieporadnos¢ jezykowg autoréw, widoczna zresztg w wielu miejscach tego
opracowania; w dalszej czeSci dowiadujemy sie, ze oznacza to ,,punkty
przerobu ukierunkowane na likwidacje”).

¢) Liczba punktéw przerobu zachowujgcych ciggtosé dziatania.

d) Liczba punktéw przerobu zachowujgcych petny dostep do surowca.

e) Wptyw na zmiane promienia zaopatrzenia i odlegtosci transportowych.

Najbardziej rzucajaca sie w oczy informacja zawartag w poczgtkowym frag-
mencie jest dobranie okreSlonych scenariuszy zaktadajgcych spadek pozyska-
nia drewna odpowiednio 0 10%, 20% i 40% w stosunku do obecnego pozyska-

nia. Autorzy nie odnoszg sie jednak do wnioskéw wynikajgcych z poprzednio

omawianej analizy pt. Konsekwencje objecia ochrong Scistq znacznych obsza-
row lesnych Polski, ktéra mowi o spadkach od 38% do 62% mierzonych do sce-

nariusza bazowego ,,pozyskanie bez zmian”. Nawiasem méwigc, wydaje sie,
ze postepuja stusznie, bo te scenariusze, jak wykazaliSmy wczesniej, wydajg
sie bazowac na zupetnie nierealnych zatozeniach.

Ponizsza tabela pokazuje trzy scenariusze zaktadane przez autoréw:

Pozyskanie/Sprzedaz

Grupa drewna h -10 % -20% -40 %
miliony m3

Sredniowymiarowe 23,1 23.1 23,1 13,8

Wielkowymiarowe 15,9 14,3 12,7 9,6

Grubizna ogétem 39 37,4 35,8 23,4
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Rzut oka na te tabele pozwala wnioskowaé, ze autorzy, méwigc o zmniej-
szeniu podazy 0 10% i 20%, majg prawdopodobnie na mysli jej zmniejszenie
jedynie w zakresie drewna wielkowymiarowego; podaz drewna Sredniowy-
miarowego miataby pozostac bez zadnych zmian. To dos¢ dziwna konstrukcja,
zwtaszcza, ze kiedy mowa o spadku pozyskania 0 40%, to niespodziewanie,
z niezrozumiatych powodéw, spadek w zakresie obu sortymentéw jest iden-
tyczny. Jesli wiec braé pod uwage ttabele, to spadek catej podazy w pierwszym
wariancie to 4,5%, a w wariancie drugim — 8,2%.

Niewykluczone jednak, ze powyzsza tabela zawiera btad redakcyjny i w grun-
cie rzeczy autorzy mieli na mysli proporcjonalny spadek podazy w obu grupach.
Wskazuje nato opis ilustracji zawartych w dalszej czesci tekstu. Dla przyktadu
ponizsze mapy wykazujgce wptyw zmniejszenia podazy na ,,iloS¢ punktéw za-
grozonych brakiem dostepu do surowca” sugeruja, ze takie zmniejszenie na-
stapi dla wszystkich wymienionych podstawowych grup sortymentow.

Lokalizacja zagrozonych p przercbu - drewno grupy W Lokalizacj grozonych p przerobu - d razem

) punkty przerobu
zagrozone brakiem Py
dostaw surowca s " dostaw surowca

Lokalizacja zagrozonych punktéw p bu - d grupy S2B
lacja -10 % i

Y

pozy

Bk s S
: e, N .
N 5
Wl

" punkty przerobu ) punkty przerobu
zagrozone brakiem SR i zagroZzone brakiem
dostaw surowca LS ﬁ\_:\#h dostaw surowca
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Liczba punktéw przerobu zagrozona brakiem dostepu do surowca
Grupa drewna Symulacja
-10% -20% -40%
[szt.] [szt.] [szt.]
w 4411 5053 5629
52B 2067 2 300 2 498
S2B 3711 4 066 4217

Widac¢ wyraznie, ze autorzy przyjeli jednak zatozenie o takim samym spad-
ku podazy dla ré6znych grup, z czego wynika, ze podana na poczatku publikacji
tabela pokazuje catkowicie fatszywe dane. Budzi to uzasadnione podejrzenia
co do o rzetelnoSci i doktadnoSci informacji.

To nie jedyny przejaw niechlujstwa redakcyjnego w prezentacji danych, kt6-
ra sprawia wrazenie sporzadzonych ,na kolanie”. W tabeli pokazujacej ,,ilo5¢
punktoéw zagrozonych brakiem surowca” widzimy nastepujgce pozycje:

% punktéw przerobu zagrozony brakiem dostepu do surowca
Grupa drewna Symulacja
-10% -20% -40%
w 75% 85% 95%
S2B 79% 88% 95%
52B 88% 96% 99Y%

Pierwsze pytanie, ktore nasuwa sie po lekturze tej tabeli brzmi: co autor miat
na mysli, piszac o scenariuszu dla grupy S2B. Czy wiarygodna jest gbérna czy
dolna linia w tabeli? Czy na przyktad liczba zagrozonych punktéw dla wariantu
10% to 2067 czy 37117 Rzut oka na inne tabele pokazuje, ze réwniez w kazdej
z nich grupa S2B wymieniona jest dwukrotnie, co wprowadza doprawdy kaz-
dego czytelnika w niebywatg konfuzje.

Przypuszczalnego tropu do rozwigzania zagadki dostarczajg mapy. Dla kaz-

dego z rozwazanych problemoéw i wariantow spadku podazy zaprezentowano
cztery mapy dla catosci drewna, dla grupy W (drewno wielkowymiarowe), dla
grupy S2B (drewno Sredniowymiarowe stosowe uzytkowe) oraz dla grupy S
(drewno Sredniowymiarowe). Nalezy zatem przypuszczaé, ze wszystkie tabelki
w ostatniej linii powinny jednak pokazywaé oznaczenie ,,S”.

Lektura tekstu opracowania nie rozwiewa jednak watpliwosci. Przede wszyst-

kim, wedtug powszechnie dostepnej wiedzy, grupa S2B jest czeScia grupy S2,
ataz kolei jest czeScig grupy S. Jak nalezy zatem rozumiec rozdzielenie grupy
S2Bigrupy S? Czy dane dla tej ostatniej podane sg z wytgczeniem grupy S2B?
A jesli tak, to czym sie kierowali autorzy dokonujac takiego podziatu?

Jak zaznaczono w poprzednim rozdziale, powaznie mozna traktowac jedy-

nie prognozy zmniejszenia podazy drewna o kilka, maksymalnie 10 procent.
Sadzimy, nie bez podstaw, ze scenariusze 20% i 40% sg nastawione jedynie
na wywotanie wsrdd przedstawicieli przemystu drzewnego i leSnego poczucia
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zagrozenia. To zagrozenie ma zaowocowac skupieniem tych branz wokét PGL LP
w obronie swoich intereséw i wspdlne przeciwstawienie sie lobby ,,ekologow”.

W zwigzku z tym zwréciliSmy jedynie uwage na prezentowane konsekwen-
cje scenariusza nr 1, czyli obnizenia podazy 0 10%.

Przede wszystkim widoczne sg tu konsekwencje milczagcego zatozenia,
ze zmiany zostang wprowadzone ,,0d dzi$” i wptyng na taki ksztatt polskiego
przemystu drzewnego, jaki mamy dzisiaj. W roku 2019 (ostatnim, dla ktére-
go w momencie publikacji byty dostepne petne dane) odbiorcy drewna (6956
podmiotéw) byli bardzo rozproszeni. Cechg szczegblng polskiego sektora le-
$no-drzewnego jest przewazajgcy udziat (93%) mikro (o—1 tys. m3) i matych
(1—10 tys. m3) odbiorcéw drewna dokonujgcych zakupéw do 10 tys. m3 rocznie,
kupujacych tylko 27% og6tu drewna trafiajgcego do nabywcow.

Jak wiadomo, ograniczenia wynikajgce z wprowadzenia w zycie zatozef Stra-
tegii Bior6znorodnosci powinny nabraé mocy najp6zniej w roku 2030. Nie jest
oczywiste, jaka bedzie wtedy struktura przemystu drzewnego. Dlatego wyniki
analizy pokazujace znaczng iloS¢ podmiotow zagrozonych w odniesieniu do
roku 2019 moga by¢ obarczone sporym btedem. Poza tym podkreslanie liczby
zagrozonych punktéw przerobu wobec rozproszenia odbiorcéw z zatozenia nie
daje obrazu catoSciowych zmian. Lepszym wskaznikiem bytaby dla przyktadu
zmniejszajgca sie liczba zatrudnionych.

Jesli jednak przyjmujac nawet te zastrzezenia wezmie sie pod uwage wy-
niki symulacji, to ich lektura w dalszym ciggu nie przybliza nas do zrozumienia
konsekwencji zatozonych scenariuszy. Za kryterium likwidacyjne przyjeto ,,brak
dostepu do przeszto 30% ilosci drewna wiodgacej, przerabianej grupy w danym
punkcie przerobu, w zwigzku z mozliwym ograniczeniem pozyskania drewna”.
Nie zdefiniowano przy tym, co i na jakim poziomie rozumiane jest jako ,,grupa
wiodgca” — czasem moze to by¢ 100% przerabianego surowca, czasem moze
tylko 25%. A od tej definicji zalezag wyniki symulacji. Nie jest naszg intencja
podwazanie metodyki samego sposobu liczenia, niemniej jego wynik, poka-
zujacy, iz obnizenie podazy 0 10% spowoduje likwidacje niemal 70% punktéw
przerobu wydaje sie mato prawdopodobny.

Liczba terminalnych punktéw przerobu
Grupa drewna Symulacja

-10% -20% -40%

[szt.] [szt.] [szt.]
w 3169 3 807 4353
52B 464 603 751
52B 2008 2326 2465
Ogétem bez powt. 4921 5877 6588

Zupetnie nieprzydatne wydaje sie przy tym natozenie mapy ,,punktéw ter-
minalnych” na mape rejestrowanego bezrobocia, bez zatgczenia jakiejkolwiek
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analizy ewentualnej korelacji. Wedtug autoréw ,,zestawienie wykonano w celu

pogladowego rozpatrzenia ograniczenia pozyskania na poziom bezrobocia”.

Nie wiadomo, co mozna z takiej mapy jak ponizsza wywnioskowac: czy ilos¢

»punktéw terminalnych” koreluje sie ze stopg bezrobocia? Czy czytelnik moze
dojsé do jakichkolwiek wnioskéw na podstawie ogladu takiej mapy? A na kofcu
pojawia sie pytanie nie bez znaczenia: co oznaczaja niebieskie kotka?

Lokalizacja terminalnych punktow przerobu - drewno razem
symulacja - 10 % pozyskania

@ npunkty terminalne

1,7% 24,3%

St. bezrobocia rejestrowanego 2020 r.

Podsumowujgc: opracowanie sprawia wrazenie sporzgdzonego niedbale,
nieczytelnie i w poSpiechu. Przyjete zatozenia sg dyskusyjne a wnioski nie-
uprawnione. Cato$¢ wydaje sie bardziej dokumentem propagandowym, stuza-
cym wywotaniu ,,efektu mobilizujgcego” w branzy drzewnej niz rzetelng analiza.

ROZDZIAL 5
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Rozdziat 6

Recenzja raportu Deloitte Polska Analiza scenariuszowa wptywu ograniczenia
mozliwoSci pozyskania surowca drzewnego przez Lasy Panstwowe na sytuacje
spoteczno-ekonomiczng w Polsce sporzadzonego na zlecenie Dyrekcji
Generalnej Laséw Pafstwowych (LP)

TreS¢ raportu

Gtoéwna tres¢ raportu stanowi oszacowanie wptywu dziatalnoSci sektora les-
nego na tworzong warto5¢ dodang brutto, dochody netto gospodarstw domo-
wych oraz utrzymywane miejsc pracy w polskiej gospodarce. Takie oszacowa-
nie jest przeprowadzone w oparciu o0 model przeptywdédw miedzygateziowych
dla trzech scenariuszy ograniczenia pozyskania surowca drzewnego oraz dla
scenariusza referencyjnego, ktory nie przewiduje takich ograniczen. Przed-
stawione scenariusze przyjmuja perspektywe do roku 2025. Raport za punkt
wyjScia przyjmuje plany Komisji Europejskiej dotyczgcych regulacji w kwestii
ochrony laséw. Sg one przedstawione jako kontekst regulacyjny majacy byc
przyczyna przyjetych zatozen,
Gtowne ustalenia raportu mozna streSci¢ w nastepujacej tabelce:

Scenariusz i przyjete zatozenia

W oparciu o przyjete zatozenia wyzej opisany model przewiduje

Scenariusz referencyjny
przewiduje utrzymanie
obecnego poziomu pozyskania
i przychodéw PGL LP.

Sektor lesny wytworzy bezpoSrednio 40 mld zt wartosci dodanej
brutto (w cenach z 2019 r.) Dzieki temu gospodarstwa domowe
otrzymaja 15,7 mld zt dochoddw netto z tytutu pracy w tym
sektorze, a liczba miejsc pracy zostanie utrzymana na poziomie
ponad 55,5 tys.

Scenariusz 1zaktada spadek
pozyskania surowca drzewnego
0 10% oraz spadek wielkosci
przychod6éw PGL LP 0 8%.

Spadek wartosci dodanej brutto w polskiej gospodarce

0 3,7 mld zt w poréwnaniu ze scenariuszem referencyjnym.
Utrata ponad 5,2 tys. miejsc pracy utrzymywanych przez sektor
leSny w catej gospodarce, czyli 8,2 % stanu z 2019 r.

Scenariusz 2 zaktada spadek
pozyskania 0 20% i spadek
przychodéw o 15%.

Spadek wartosci dodanej brutto w polskiej gospodarce o prawie
7 mld zt w poréwnaniu ze scenariuszem referencyjnym.

Utrata ponad 9,8 tys. miejsc pracy utrzymywanych przez sektor
lesSny w catej gospodarce, czyli 15,6 % stanu z 2019 r.

Scenariusz 3 zaktada spadek
pozyskania 0 40% i spadek
przychod6w 0 30%

Spadek warto$ci dodanej brutto w polskiej gospodarce

0 13,9 mld zt w poréwnaniu ze scenariuszem referencyjnym.
Zlikwidowanie ponad 19,6 tys. miejsc pracy utrzymywanych przez
sektor lesny w catej gospodarce, czyli 31,2 % stanu z 2019 r.
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Recenzja raportu

1. Zaprezentowana analiza nie daje podstaw do wyciggania wnioskow na
temat wptywu ograniczania pozyskania surowca na sytuacje spoteczno
-ekonomicznag w Polsce. Tytut raportu sugeruje, ze prognozuje on wptyw
ograniczenia mozliwosci pozyskania surowca drzewnego przez LP na
szeroko pojeta sytuacje spoteczno-ekonomiczng w Polsce, na rézne jej
aspekty dotyczace zarbwno samej gospodarki, jak i jej otoczenia spo-
tecznego. Niestety zaprezentowane przez Deloitte analizy nie przystaja
w zadnym stopniu do zatozonego celu. Przedstawione obliczenia, choé
poprawne od strony technicznej, nalezy traktowac jedynie jako proste
cwiczenie matematyczne. Natomiast ich wyniki nie moga byé w zadnym
wypadku traktowane jako ocena catej,,sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
w Polsce”. Przedstawione analizy sg wycinkowe, ograniczone do samego
sektora leSno-drzewnego i jego wynikdw finansowych. Ponadto opieraja
sie na bardzo mocnych zatozeniach, zgodnie z ktérymi sektor ten ani nie
podlega wptywom innych zjawisk gospodarczych, ani nie wywiera zadne-
go wptywu na otoczenie (np. w relacji do turystyki czy stanu krajobrazu).

2. Silnym ograniczeniem wartosci raportu jest fakt, ze niemozliwe jest
zweryfikowanie poprawnosci gtownych zatozen, na ktérych opiera-
ja sie przedstawione scenariusze. CatoS¢ analizy opiera sie na z géry
ustalonych zatozeniach zmiany pozyskania surowca drzewnego i przycho-
dow LP. Zostaty one wypracowane w toku konsultacji z przedstawicielami
PGL LP. Raport nie ttumaczy, w jaki sposdb regulacje Komisji Europejskiej
miatyby sie przetozy¢ na przyjete zatozenia. Nie jest mozliwe zweryfi-
kowanie, czy zatozenia sg stuszne, bo nie wiadomo jak je opracowano,
o czym wspominaliSmy w rozdziale 5 niniejszego opracowania. Wtasciwy
przypis (nr 12) informuje tylko, ze Zrodtem zatozen sg prognozy udostep-
nione przez PGL LP. Nie dziwi wiec fakt, ze autorzy z Deloitte zastrzegaja,
iz Zespot Deloitte nie dokonywat dodatkowej weryfikacji tych scenariuszy,
w szczegolnosci nie dokonywat oceny prawdopodobienstwa ich realizacji
oraz analizy czynnikéw, ktore sprzyjajg bqdz nie sprzyjajq ich materializacji.

3. W raporcie nie poddano analizie mozliwych regulacji Komisji Europej-
skiej. Nie jest w zwigzku z tym uzasadnione wyciggnie wnioskdéw na temat
wptywu tych polityk. Autorzy wydajg sie Swiadomi tych ograniczefn. Cho¢
prezentujg takie wnioski opatruja je zastrzezeniami typu: mechanizmy
ochrony mogq wptynqc; regulacje mogq miec istotny wptyw; prawdopo-
dobne jest, ze zmiany requlacyjne spowodujq. Jedynym wnioskiem, ktory
wydaje sie autorom silnie uprawdopodobniony jest to, ze: Przedsiebior-
stwa dziatajgce w sektorze leSnym bedq miaty mozliwos¢ uzyskiwania




dodatkowych przychodéw np. z tytutu sprzedazy limitu pochtaniania dwu-
tlenku wegla lub ze srodkow unijnych bezpoSrednio przeznaczonych na
transformacje funkcjonowania sektora leSnego.

4. Raport nie poddaje analizie zadnych mozliwoSci wprowadzenie zmian

w gospodarce leSnej, ktore mogtyby prowadzic do zwiekszenia jej efek-
tywnosSci. W szczeg6lnosci nie rozpatruje sie mozliwosci zaprzestania
gospodarowania na obszarach cennych przyrodniczo, gdzie obecnie pro-
wadzenie gospodarki leSnej jest deficytowe.

5. Raport przemilcza mozliwe korzysci z wdrozenia regulacji europejskich,

zarowno te niemierzalne, jak i wymierne finansowe korzysci dla lokalnych
spotecznosci, przedsiebiorstw i sektora finansow publicznych. Progno-
zowany przez raport spadek PKB, nawet w pesymistycznym scenariuszu
(0,12% rocznie), jest niewspotmiernie maty w poréwnaniu z korzySciami
Srodowiskowymi, spotecznymi, a takze gospodarczymi ptyngcymi z wdro-
zenia unijnej Strategii na rzecz Bior6znorodnosci. Te obejmujg bowiem
nie tylko takie fundamentalne i niemierzalne wartosci jak przetrwanie
ekosystemow i stabilizacja klimatu, ale i wymierne finansowe korzysci
dla lokalnych spotecznoSci, przedsiebiorstw i sektora finanséw publicz-
nych. W analizach nie uwzgledniono szeregu pozytywnych zjawisk spo-
teczno-gospodarczych, ktére mogg mie¢ miejsce w wyniku wdrozenia
Strategii, w tym:
e Poprawy w réznych wymiarach jakosci Srodowiska, w tym jakosci i re-
tencji wody, ograniczenia zanieczyszczeh, powstrzymania erozji gleb,
zachowania bior6znorodnosci czy ograniczenia emisji dwutlenku wegla
—ztym wszystkim wigza sie mniejsze koszty adaptacji i kompensacji ze
strony réznych podmiotéw gospodarki narodowejt;
e Posrednie korzysci dla zdrowia publicznego, nizsze koszty leczenia
choréb cywilizacyjnych;
e Ochrona krajobrazéw i wsparcie dla turystyki i rekreacji 2.

6. Whnikliwa interpretacja zaprezentowanych przez Deloitte danych prowa-

dzi nas do wniosku, ze znaczenie pozyskania drewna w sektorze leSnym

1

Metaanaliza 30 badafi nad wyceng ustug ekosystemowych laséw pokazata, ze wymienione tu ustu-
gi regulacyjne i podtrzymujace, zwigzane ze stabilizacjg habitatéw i przeptywéw Srodowiskowych,
sg najbardziej wartoSciowe i przewyzszajg w wycenie ustugi surowcowe (Grammatikopoulou, I.,
& Vackarova, D. (2021). The value of forest ecosystem services: A meta-analysis at the European sca-
le and application to national ecosystem accounting. Ecosystem Services, 48, 101262.).

Raport sporzadzony w 2013 dla LP oceniajacy korzysci rekreacyjne dostarczane przez lasy w skali
kraju szacuje, ze korzysci z rekreacji sa poréwnywalne do tych z tytutu realizacji funkcji produkcyj-
nych, oraz, ze warto$¢ korzysci z rekreacji wzrosta czterokrotnie w okresie 1970-2013 i w przysztosci
bedzie prawdopodobnie jeszcze wyzsze (Zylicz T., Giergiczny M. (2013), Wycena pozaprodukcyjnych
funkcji laséw. Raport koficowy. Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych).
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dla pozostatych gatezi gospodarki (w tym przemystu meblarskiego) jest
bardzo ograniczone. Oszacowane w scenariuszach spadki w wartosci do-
danej i zatrudnieniu w sektorze leSno-drzewnym sg bardzo mate i moga
by¢ z tatwosScia skompensowane zmianami technologicznymi, dosto-
sowaniami w strukturze gospodarki czy politykami panstwa z zakresu
rynku pracy (a wiec czynnikami pomijanymi przez Deloitte!).

6.1. Przewidywane spadki w zatrudnieniu (jako najbardziej spotecznie
wrazliwej zmiennej) sg bardzo mate w skali gospodarki. Spadek za-
trudnienia 0 5—20 tys. miejsc pracy w catym kraju, to ok. 16—60 miejsc
pracy na 1 powiat wiejski! Tego typu wahania sg wzglednie tatwe do
skompensowania przy uwzglednieniu zmian strukturalnych (takich
jak rozwoj turystyki i rekreacji) lub dzieki zastosowaniu réznorodnych
polityk publicznych, ktére powinny towarzyszy¢ wdrazaniu Strategii
na rzecz bior6znorodnosci (np. gwarancja zatrudnienia na terenach
lesSnych). Natomiast w warunkach chronicznych deficytéw pracow-
nikéw w gateziach pracochtonnych (patrz nizej) zmiana ta moze by¢
zupetnie nie odczuwalna na lokalnych rynkach pracy, nawet na tere-
nach leSnych.

6.2. Majac to na uwadze, nalezy tez pamietaé o szerszych trendach na
rynku pracy w Polsce: strukturalnie niskim bezrobociu i starzeniu sie
spoteczefnstwa. Juz w ostatnich latach przektadato sie to na proble-
my w wypetnieniu wakatéw w branzach pracochtonnych: wg danych
GUS gatezie ,,Produkcja mebli” oraz ,,Produkcja wyrobéw z drewna...”
cechowaty sie najwyzszym niedoborem pracownikéw, nawet w warun-
kach pandemii. Oznaczato, ze potencjalne ograniczenie pozyskania
drewna niekoniecznie przetozy sie na spadek zatrudnienia — moze
po prostu wyréwnac deficyty w zatrudnieniu.

Bariery dziatalnosci - niedobor pracownikow (% firm)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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6.3. Podobnie, prognozowany przez Deloitte spadek wartosci dodanej

wynosi 13,9 mld zt w ciggu 5 lat, a wiec ok. 0,12% PKB rocznie dla
scenariusza 3, ktory opisalismy poprzednio jako najmniej lub wrecz
zupetnie nieprawdopodobny.
Wyniki obliczef dla scenariusza 2, to 6,95 mld zt w ciggu 5 lat, czyli
1,39 mld zt rocznie, a dla scenariusza 1 (czyli wedtug nas — najbar-
dziej prawdopodobnego) spadek PKB miatby wynies¢ 3,67 mld zt
w ciggu 5 lat, czyli 743 mln zt rocznie, co stanowi 0,032% PKB. Tak
nieznaczne ograniczenie wartosci produkcji moze zostac z tatwoScia
uzupetnione lub ztagodzone przez rozwdj innych gatezi gospodarki,
prywatnych lub publicznych. Jest to rowniez zakres zmian, poréwny-
walny z tymi zachodzgcymi w warunkach ,,normalnych” zjawisk ryn-
kowych. Przyktadowo, w okresie 2013—-2018 warto$¢ dodana brutto
w sektorze ,rolnictwo, leSnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A)”
w podregionie kroSniefiskim (w ktérym znajdujg sie cenne przyrodni-
czo lasy bieszczadzkie) spadta 0 38 min zt, czyli 0 12% poczatkowej
wartoSci dodanej tego sektora i 0 0,34% tgcznej produkcji w catym
podregionie. Zmiana ta byta jednak zupetnie nieodczuwalna w roz-
wijajgcym sie podregionie, na skutek ekspansji innych gatezi gospo-
darki regionalne;.

6.4. Raport nie uwzglednia réwniez w obliczeniach planowanych dziatah
europejskich majgcych ztagodzi¢ wptyw regulacji na gospodarke
i spoteczefistwo w dtuzszym horyzoncie czasowym. Ten czynnik jest
omijany w analizie, mimo, iz raport zauwaza, ze Komisja Europejska
zamierza przeznaczy¢ srodki finansowe na szereg dziatah, majgcych
na celu otrzymywanie przychod6w z laséw w sposdb inny niz pozy-
skanie surowca drzewnego, a takze finansowac szkolenia 0séb pra-
cujgcych w lesSnictwie, tak by mogty one wykonywac prace majgcg na
celu zrownowazong gospodarke lesna.

7. Dyskusyjne jest przyjecie zatozonego modelu przeptywow miedzygate-
ziowych do celow analizy
7.1. Zatozenia techniki przeptywdédw miedzygateziowych majg sens tak na-
prawde w krétkim, 1—2 letnim okresie. W okresach 5-letnich mozna
spodziewac sie szeregu dostosowai w poszczegdlnych sektorach
kompensujgcych malejgce pozyskanie drewna. Do takich mozliwych
dostosowan zaliczy¢ mozna:

e Reorientacje w sektorze drzewnym na produkty o wiekszym zakre-
sie sektorowej wartoSci dodanej, na skutek zakresu przetworzenia
surowca, jakoSci produkgji, stylistyki wyrobow, stosowanej techno-
logii produkgcji itd.




e Zmiany strukturalne, w tym na lokalnych rynkach pracy, zwigzane
z rozwojem nowych gatezi gospodarki.

e Wptyw réznorodnych polityk publicznych, wspierajgcych zatrud-
nienie, dochody ludnoSci i funkcjonowanie kluczowych gatezi
przemystu.

7.2. Zatozenie modelu podazowego, czyli takiego, w ktérym produkcja
jest pchana przez podaz drewna, w ograniczonym stopniu przystaje
do rzeczywistosci. Im dalej znajdujemy sie w taficuchach wartosci
od leSnictwa, tym wieksza jest niezaleznoS¢ od podazy krajowego
surowca, a roénie zaleznos¢ od popytu (krajowego i zagranicznego)
czy dziatah konkurentéw zagranicznych.

. tacznie stabosci tego raportu oznaczaja, ze nawet jesli przyjmiemy pro-
gnozy spadkéw w pozyskaniu drewna za uzasadnione, wcale nie musza
one przetozy¢ sie w proporcjonalny sposob na wartos¢ dodang czy za-
trudnienie. Wrecz przeciwnie — tagodne ograniczenie dostaw surowca
moze wyzwoli¢ korzystne zmiany strukturalne w wybranych gateziach,
oddalajac model funkcjonowania przemystu krajowego od opartego na
tanich surowcach i taniej pracy.

. Osobnym zagadnieniem wartym podkreslenia jest fakt, ze Analiza zawie-
railustracje, ktore ewidentnie zawieraja btedy lub s3 pomytka redakcyjna.
Dla przyktadu ilustracje w postaci histograméw (ponizej) dla scenariuszy
1, 2 i 3 53... identyczne i nie wiadomo, do opisu ktérego scenariusza sie
w gruncie rzeczy odnoszga. Poza tym nie wiadomo, jaki jest zwigzek da-
nych przedstawionych na wykresach z opisem w tekScie. Nie wiadomo
w ogble, co miataby oznacza¢ suma ujemnych wartosci z histogramu —
ok. 1,75 mld zt (w ciggu 5 lat?). A oprocz tego, z racji zle dobranych koloréw
i skali stupki histogramu, nie pokazuja de facto ,,efektu indukowanego”.
Takie btedy w redagowaniu (z pewnoscia drogiej) analizy kaza podawacé
w watpliwosc jej tezy merytoryczne. Pojawia sie tez pytanie, czy za-
mawiajacy (i ptacacy!) za ,,Analize” w rzeczywistosci zapoznali sie z jej
zawartoscia.
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Raport krytyczny. Analiza opracowah Laséw Pafstwowych dotyczaych Strategii Bior6znorodnosci UE do 2030 ROZDZIAL 6

Rysunek 9. Scenariusz 1 - wartos¢ dodana brutto wytworzona w otoczeniu dzieki gospodarce lesnej, facznie dla 2021-2025, w min
7t

Warto$¢ dodana brutto wytworzona w otoczeniu dzieki gospodarce
lesnej, tacznie dla 2021-2025, w min zt
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Rysunek 12. Scenariusz 2 - wartos¢ dodana brutto wytworzona w otoczeniu dzieki gospodarce lesnej, tacznie dla 2021-2025, w
min zt

Wartos¢ dodana brutto wytworzona w otoczeniu dzieki gospodarce
lesnej, tgcznie dla 2021-2025, w min zt
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Rysunek 15. Scenariusz 3 - wartos¢ dodana brutto wytworzona w otoczeniu dzieki gospodarce lesnej, tacznie dla 2021-2025, w
min zt

Wartos¢ dodana brutto wytworzona w otoczeniu dzieki gospodarce
lesnej, tacznie dla 2021-2025, w min zt
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Rozdziat 7 — WniosKki

Whnioski wyptywajgce z badah przemawiaja za szerszym wprowadzeniem ochro-

ny Scistej na znacznym obszarze lasow Europy. Mozliwos¢ zachowania lasow

o duzym stopniu naturalnosci, danie wolnej i nieskrepowanej przestrzeni na-
turalnym procesom jest niezbedne dla odrodzenia europejskiej przyrody. Osig-
gniecie tego celu jest mozliwe do pogodzenia zinnymi funkcjami lasu: spotecz-

ng i gospodarcza. To jest wedtug nas prawdziwa gospodarka wielofunkcyjna.
Jednak to pogodzenie funkcji moze i powinno nastgpié w szerszej skali, a nie
na niemalze kazdym hektarze publicznych lasow.

Widzimy mobilizacje zwolennikéw wielofunkcyjnej gospodarki leSnej pro-

wadzonej w kazdej skali i w kazdym zakatku naszego kraju, mimo ze czesto

jest to dziatalnos¢ przyrodniczo i ekonomicznie szkodliwa. Ten fatszywy para-

dygmat lezy zapewne u zrodet przekonah wyrazanych przez autoréw opracowan
zamowionych przez Lasy Pafstwowe. Te gteboko zakorzenione przekonania nie
pozwalajg im racjonalnie podejs¢ do wynikdw publikacji w fachowej literaturze,

doprowadzaja do stronniczej interpretacji danych i do pomijania badan, kté-

rych wyniki stojg w sprzecznoSci z poczynionymi z gory zatozeniami.

Paradygmat ,,wielofunkcjonalnego lasu w dowolnie matej skali” jest szko-
dliwy i na dtuzszg mete nie do utrzymania. Gospodarka leSna to harmonizo-

wanie trzech wielkich, wspétistniejagcych, wzajemnie przenikajacych sie, ale
wewnetrznie zintegrowanych systemoéw: systemu przyrodniczego (to lasy jako
twory przyrody, warunkujgce poprawne funkcjonowanie biosfery i jako filary
podtrzymujgce zycie na naszej planecie podlegajg ochronie), systemu ekono-
micznego (to zasoby naturalne podlegajgce zagospodarowaniu na duzej prze-
strzeniiw dtugich okresach, to wartosci materialne, rynek, produkowane dobra
i ustugi), oraz systemu spotecznego (to ludzie, ich praca i bezpieczefistwo so-
cjalne i zdrowotne, wartosci przyrodnicze, w tym ochrona r6znorodnosci bio-
logicznej, wartoSci duchowe, kulturowe, moralne). Systemy te i ich powigzania
w réznych skalach przestrzennych znalazty sie wobec najwiekszych w historii
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leSnictwa wyzwan Srodowiskowych z tytutu zmian klimatu. Reakcja na ,,Unijna
Strategie na rzecz Bior6znorodnosci”, wykluczajgca de facto wspoétdziatanie
z Komisjg Europejska w osigganiu postawionych celéw, sktania do stawiania
pytan (pytaniate juz wczesniej byty zadawane coraz czeSciej i zwielu stron): czy
lesnicy majg dostateczne narzedzia do zarzgdzania tymi systemami? Czy wie-
my dokad zmierza polskie leSnictwo i czy w ogble zmierza w sposéb Swiado-
my dokadkolwiek? Czy poza troska o zachowanie status quo, Lasy Panstwowe
maja jakis szerszy plan, wizje leSnictwa w Swiecie globalnych zagrozen i kry-
zysu wartosci? Czy istnieje strategia ochrony przyrody w lasach, kto jg tworzyt
i kto odpowiada za realizacje?

Nalezy przypomnieé (z czego polskie leSnictwo byto niezwykle dumne),
ze produkcja drewna, nad ktérej ewentualnym spadkiem ubolewajg wszystkie
zamoOwione przez PGL LP opinie, znajduje sie zgodnie z prawem na ostatnim

miejscu priorytetow dziatania przedsiebiorstwa: produkcja, na zasadzie racjo-

nalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i produktéow ubocznego uzytkowania
lasu. Tak wiec paradoksalnie unijna Strategia zamiast pomagac w realizacji
Ustawy, stata sie w opiniach ekspertow i samego przedsiebiorstwa jej wrogiem.

Lasy Pafistwowe potwierdzajg w ten sposdb, wbrew deklaracjom, swoje prefe-

rencje dla surowcowej gospodarki leSnej.
Niestety opinie zamdwione przez LP sg obrong XIX-wiecznej, surowcowej
gospodarki leSnej i najlepiej Swiadczg o charakterze leSnictwa uprawianego

przez dzisiejszego zarzadce. Najwiekszym wrogiem staje sie postulat zmniej-

szenia wyrebdw, niezaleznie jakie sg tego motywacje. Prawie sto lat przemian
politycznych, Srodowiskowych, spotecznych, Swiatopoglagdowych nie zmienito
gtdbwnego nurtu gospodarki leSnej w Polsce opartej od poczatku na rentownosci
i samofinansowaniu (co zresztg trudno jest rozdzieli¢). Kosmetyczne zmiany
(ustawa o lasach byta nowelizowana 63 razy!), ustepstwa i koncesje na rzecz

ekologizacji, pro-ekologiczne deklaracje i gesty LP nie wystarczg. Polska go-

spodarka leSna orazjej zarzadca LP przyjmujac anty-europejski kurs zderza sie
nie tylko z wewnetrznym spotecznym oporem wobec sposobéw zarzagdzania
(ponad 130 lokalnych konfliktéw terenowych, liczne wystgpienia organizacji
pozarzadowych, instytucji naukowych, oraz znanych osobistosci i autorytetow

zycia spotecznego, politycznego i kulturalnego), ale réwniez z regulacjami mie-

dzynarodowymi (parlament Europejski, UNESCO, TSUE).
Dlaczego warto krytycznie odnies¢ sie do ekspertyz Laséw PahAstwowych?
W procesie ustalania celéw Strategii Bior6znorodnosci dla Polski stanowisko tej

instytucji mawazne znaczenie, mimo ze (co nigdy dosy¢ podkreslac!) bedac je-
dynie zarzadcg laséw publicznych, nie majg one zadnych prerogatyw dla ,,usta-

lania celéw strategii bior6znorodnosci” (te nalezg do wtascicieli). Z powodow
historycznych (przesuniecie granic, wysiedlenia, reforma rolna) w Polsce udziat

obszaréw lesnych w rekach pafstwa jest bardzo duzy (prawie 80%). W kon-

sekwencji przedsiebiorstwo Lasy Pahstwowe jest nie bez przesady nazywane
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»najwiekszym obszarnikiem Europy”. PGL LP jest tworem unikalnym: z jednej
strony jest to instytucja pafstwowa, z drugiej — firma, ktéra jak kazda inna,
wykazuje przychody, koszty i zyski. W czasie ostatnich 25 lat wiele napisano
na temat wad tej organizacji i ich konsekwencji, wskazywano na koniecznos¢
i mozliwosci jej zmian, jednak ani parlament (wszystkich dotychczasowych ka-
dencji), ani zaden rzad nie podjat do tej pory proby powaznej reformy ustroju
zarzadzania polskimi lasamit.

Dlatego warto przy okazji dyskusji zaznaczyé, ze Unijna Strategia jest kolej-
ng okazjg do reformy polskich lasdw. Jest to najlepszy czas na wprowadzanie
potrzebnych zmian2. Mozna dyskutowac o tym, jakie powinny one byc. Ale nie
da sie zaprzeczy¢, ze jakies zmiany muszg nastgpic. Moze dlatego ,,Strategia”
jest atakowana przez zwolennikéw doktryny ,,ani kroku wstecz”. Odnosimy wra-
zenie, ze ekspertyzy zamoéwione oraz wykonane przez same Lasy Pafistwowe
majg umocnié poczucie koniecznosci obrony ,trwale zréwnowazonej wielofunk-
cyjnej gospodarki leSnej”. To skadingd neutralne okreSlenie stato sie niestety
hastem wypisanym na sztandarze, pod ktérym gromadzg sie zwolennicy wpro-
wadzenia takich zmian, ktore de facto nic nie zmienia.

To nie dzieje sie tylko w Polsce. Charakterystyczna wydaje sie by¢ reak-
cja leSnych Srodowisk zawodowych na unijng Strategie. W Thiinen Institute
of International Forestry and Forest Economics powstato szerokie opracowa-
nie: ,,O0cena mozliwych konsekwencji dla leSnictwa i laséw w krajach spoza
Unii Europejskiej, wynikajacych z ,,przeniesienia” produkcji leSnej na skutek
wdrazania propozycji Komisji Europejskiej w zakresie unijnej strategii na rzecz
bior6znorodnosci”3. Opracowanie wiele miejsca poSwieca leSnictwu niemiec-
kiemu i na tej podstawie ekstrapoluje wyniki analiz na pozostate kraje UE. Nie
ulega watpliwoSci, ze autorzy opracowahn sporzgdzonych na zamdéwienie Laséw
Pahstwowych czerpig co najmniej inspiracje z tego dokumentu.

Jego intencja jest zas wykazanie zgubnych skutkéw ochrony, nie za$ po-
szukiwanie sposobéw osiggniecia wspoélnych celéw. Nie ma w nim przede
wszystkim odniesienia do gtéwnych tez Strategii i argumentu ekonomicznego
o efektywnoSci inwestycji w kapitat naturalny:

1 Bobiec A., Kostka A. Zwrdcic polskie lasy Polsce https://nowakonfederacja.pl/
zwrocic-polskie-lasy-polsce/

2 Szczutkowska S. O reformie laséw méwimy powaznie https://dzikiezycie.pl/archiwum/2020/
czerwiec-2020/0-reformie-lasow-mowimy-powaznie

3 Dieter, M., et al., 2020: ,,0cena mozliwych konsekwencji dla le$nictwa i laséw w krajach spoza Unii
Europejskiej, wynikajacych z ,,przeniesienia” produkcji leSnej na skutek wdrazania propozycji Komisji
Europejskiej w zakresie unijnej strategii na rzecz biordznorodnosci”. Thiinen Institute of International
Forestry and Forest Economics, Thiinen Working Paper 159, Hamburg, listopad 2020. https://www.
thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper_159.pdf
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a) ogolny stosunek korzysci do kosztow w ramach skutecznego globalnego
programu na rzecz ochrony zachowanej dzikiej przyrody na catym Swiecie
szacuje sie na co najmniej 100 do 1.

b) utrata ré6znorodnoSci biologicznej i zatamanie sie ekosystemu nalezq do
najwiekszych zagrozen dla ludzkosci w nastepnym dziesiecioleciu. Za-
grazajq one rowniez podstawom naszej gospodarki, przy czym koszty
niepodejmowania dziatan sq wysokie i oczekuje sie, ze bedq nadal rostys.

Gtéwna gtoszong teza jest przeciwskutecznoS¢ unijnej Strategii: zwiekszona
ochrona w Europie ma spowodowac zagrozenia dla europejskich lasow, ktore
wedtug autorow w prawie 100% potrzebujg aktywnej ochrony jako odpowiedzi
na wyzwania zwigzane z kryzysem klimatycznym. Z tymi argumentami polemi-
zuje niniejsze opracowanie.

Warto jednak podkreslié, ze nie wszystko, co méwig autorzy omawianych
prac, zastuguje na krytyke. Bez watpienia w lasach gospodarczych, w ktérych
funkcja pozyskania surowca ma gtéwne znaczenie, mozna i nalezy stosowac
rozne zabiegiz zakresu gospodarki lesnej. Ale trzeba jasno powiedziec, ze stuza
one wtasnie tej funkcji a nie stuzg (albo bardzo rzadko) dobru przyrody jako ta-
kiej. Innymi stowy — dzisiejsza gospodarka lesna (wbrew pisanym deklaracjom
o ekologizacji, licznym gestom na rzecz ochrony przyrody leSnej oraz niewypo-
wiedzianym zatozeniom niektdrych jej proponentéw) pozostata w swej istocie
gospodarka surowcowa i nie jest formg ochrony przyrody: stuzy ludziom i ich
potrzebom ekonomicznym. | jest to zgodne z genezg, narzedziami i celami
branzy gospodarczej. Jesli leSnictwo ma sie sta¢ narzedziem ochrony przyro-
dy musi zmieni¢ podejScie do przedmiotu gospodarowania. Przede wszystkim
zrewidowac pojecie uzytkowania lasu i uznac, ze uzytkowaniem przyrody jest
rowniez pozostawienie jej samej sobie na wybranych fragmentach, korzystanie
z jej ustug ekosystemowych czy tez wreszcie czyste cieszenie sie nig. Wiedza
0 zmiennoSci przyrody, jej zdolnoSciach adaptacyjnych, zdrowie somatyczne
i psychiczne cztowieka, piekno oraz Swiadomos¢ ratowania zagrozonego Swiata
sg wartoSciami o wiele wiekszymi niz ewentualne straty ekonomiczne z tytutu
ograniczenia wyrebow. Jesli tak ustawimy ptaszczyzne dyskusji, mozna dojs¢
do porozumienia. Starczy drewna dla gospodarki i zachowamy naturalne lasy
dla przysztych pokolen.

Nie nalezy przy okazji zapominad, ze zwiekszony rezim ochrony laséw w Eu-
ropie przy wzrastajgcym popycie na drewno nie moze stac sie przyczyng nad-
miernej eksploatacji laséw w innych czeSciach Swiata. Zadaniem politykow,
ale i nas wszystkich jako obywateli Unii Europejskiej jest dotozenie wszelkich

4 Balmford i in. (2002), Economic reasons for conserving wild nature (Argumenty gospodarcze prze-
mawiajgce za ochrong dzikiej przyrody).

5 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (2019), Biodiversity: Finance and the Econo-
mic and Business Case for Action (R6znorodno$¢ biologiczna: finanse oraz ekonomiczne i biznesowe
uzasadnienie dziatan).
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staraf, zeby tak sie nie stato. Jednak nie moze to by¢ argumentem na rzecz
ograniczania ochrony laséw w Europie. Bytby to argument na rzecz ,,mniejsze-
go zta”. Lepiej tnijmy tutaj, bo mamy nad tym jakas kontrole. Nie zgadzamy
sie z tym. Trzeba bardziej chronic lasy europejskie i lasy innych czesci Swiata.
Jedno nie moze wyklucza¢ drugiego.

Whnioskowanie, ze z faktu wdrozenia Strategii na terenie UE wynikng straty
dla r6znorodnoSci biologicznej w krajach poza UE wskutek wzmozonej eks-
ploatacji ich laséw, wydaje sie watpliwe. Po pierwsze obecna presja na lasy
w krajach poza EU wydaje sie znacznie silniej zaleze¢ od czynnikéw innych niz
same ceny i popyt na drewno — podstawowym czynnikiem jest presja innych
upraw, badz bardziej optacalnych od laséw, badz kluczowych dla miejscowej
ludnoSci w warunkach jej wzrostu demograficznego. Te lasy pierwotne, ktére
jeszcze ocalaty na Swiecie, ocalaty gtéwnie dlatego, ze sg trudno dostepne.
Po drugie w analizie takiej nie nalezatoby zaniedbywac faktu, ze Unia przynaj-
mniej teoretycznie ma mechanizm EUTR, ktérego zadaniem jest niedopuszcza-
nie drewna pozyskanego nielegalnie na rynek unijny. Ten mechanizm regulacyj-
ny juz w obecnej formie powinien miec jakis wptyw ograniczajgcy potencjalne
negatywne oddziatywania rynku UE na zasoby leSne reszty Swiata, a moze tez
by¢ wzglednie tatwo rozbudowany, tak by nie dopuszczac na rynek EU drew-
na pozyskiwanego legalnie zdaniem krajow pochodzenia, lecz z naruszeniem
unijnych wartoSci.

Widac, ze w stanowisku firm i instytucji zarzgdzajgcych lasami publicznymi
w Europie (bo nie tylko w Polsce) wiecej jest odruchu samoobrony na zagro-
zenie status quo, niz otwarcia sie na inne potrzeby niz produkcja drewna i po-
szukiwanie wspolnych rozwigzan. Jest to klasyczne okopywanie sie na starych,
wczesniej zajetych stanowiskach: zadnych propozycji sprostania zardwno
zwiekszonejochronie jaki zwiekszonym potrzebom produkcyjnym. Wytania sie
z nich stara doktryna o ,,sumie zerowej”, czyli strategia win — lose: o ile wiecej
ochrony, o tyle mniej drewna — im wiecej drewna tym mniej ochrony. Taka zalez-
noS¢ co prawda istnieje, ale ujemna korelacja nie jest tak wysoka, jak sugeruja
obroficy dotychczasowego modelu leSnictwa (por. rozdziat 6 — analiza wptywu
na gospodarke). Realizujac obydwie opcje w tym samym miejscu i w tym samym
czasie, gospodarka leSna tkwi w dalszym ciggu w filozofii zdobywcy przyrody,
ktdrego krepuje nagta potrzeba jej ochrony. LeSnictwo wielofunkcyjne rozumia-
ne jest tu jako dziatalno$¢é gospodarcza w lasach wielofunkcyjnych, co hamuje
w istocie rozwoj i jest pomytka rowniez z punktu widzenia semantyki. Rozwijanie
r6znych funkcji w réznych lasach, pozwolitoby pozbyé sie krepujgcego gorsetu,
a negocjacje wedtug strategii win — win mogtyby sprawié, ze w tej konfrontacji
nie bedzie przegranych. Zwyciezcami bedg las i gospodarka lesna, i ochrona
przyrody. Postulowane 10% ochrony Scistej to nie powdd do protestow, ale
dobry moment do rzeczywistego i ostatecznego przewartosciowania leSnictwa
surowcowego i budowania nowego paradygmatu leSnictwa wielofunkcyjnego.
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To dobry moment do r6znicowania gospodarki leSnej. Mozna jg podzieli¢ na
leSnictwo rezerwatowe, ekosystemowe, drzewostanowe/plantacyjne; inny su-
gerowany podziatto leSnictwo rezerwatowe (w mniejszosci), leSnictwo spotecz-
no-krajobrazowe oraz ekosystemowe leSnictwo zintegrowane (w wiekszosci) .
To dobry moment do porzucenia doktryny o ,,sumie zerowe;j”.

Polski model le$nictwa, w ktérym najwieksza w Unii Europejskiej (procen-
towo) czes¢ laséw jest w posiadaniu jednego, panstwowego podmiotu jest
w tym kontekScie szansg i zagrozeniem: z jednej strony wypracowane ustale-
nia mozna wprowadzac w zycie szybciej i skuteczniej; z drugiej strony duzej,
hierarchicznej organizacji, ciezej jest zmienic kurs.

Gwattowna reakcja na Strategie Bior6znorodnosci Swiadczy o poczuciu za-
grozenia intereséw firmy PGL LP. Interesem bowiem Laséw Pafstwowych jest
zachowanie za wszelka cene prawno-organizacyjnego status quo przedsiebior-
stwa oraz utrzymanie wytgcznej kompetencji w zarzagdzaniu. Kierownictwo LP
wielokrotnie narzucato opinii publicznej poglad o ,,braku alternatywy” dla mo-
nopolistycznej, silnie zhierarchizowanej instytucji, pozostajgcej poza realnym
nadzorem spotecznym. Jej nieadekwatnos¢ w relacji do gospodarki rynkowe;j
oraz spoteczehstwa obywatelskiego o rosngcej SwiadomoSsci ekologicznej po-
lega na wykorzystywaniu dobra publicznego na rzecz interesu grupowego. Cata
operacja pozostaje poza oddziatywaniem ,wtasciciela” (czytaj: spoteczefnstwa),
ktory nie ma wptywu na wysokos¢ uzytkowania, sposoby gospodarowania i me-
tody zarzadzania. Przedsiebiorstwo utrzymuje sie w formie samofinansowania,
a poziom tego finansowania zalezy od niego samego. Jakikolwiek uszczerbek
w tym mechanizmie jest zagrozeniem komfortu funkcjonowania LP. W obliczu

Strategii na rzecz Bior6znorodno5ci, ktéra ma ,,przywracac przyrode do nasze-
go zycia”, Lasy Pahstwowe, bronigc swoich pozycji, zmobilizowaty zaprzyjaz-

nione i wspotpracujgce instytucje (PZt, OSP, Kota Gospodyi Wiejskich i inne)
oraz swoich pracownikéw (ankiety w trybie spotecznych konsultacji), co ma
stworzy¢ wrazenie masowych, niezaleznych protestow.

Zjednej strony dochodzg do opinii publicznej gtosy sugerujgce swiadomos¢
wsrdd leSnikéw koniecznych zmian i to na wielkg skale, a z drugiej strony w tzw.

»terenie” oraz wsrdd popierajagcych dotychczasowa polityke naukowcoéw obo-
wigzuje zasada ,,ani kroku wstecz”. Przejawem tego nastawienia sg opracowa-

nia i ekspertyzy, ktore poddano krytyce w niniejszym dokumencie. Rezultatem

takiej postawy jest dryfowanie w nieokreslonym kierunku i generowanie kolej-
nych konfliktéw. Pora przetamac ten impas, usigs¢ do stotu i zaczgé rozmawiac.
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